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Le « nouveau parti antlcamtallste »
de Besancenot : |a derniere lubie
- du liquidationnisme pabliste

Alors que la crise economlque capitaliste déferle sur le
- monde, ravageant la classe puvriére avec des millions de tra-
vailleurs mis au chémage, et montrant avec une férocité
redoublée la banqueroute historique de ce systéme, la Ligue
communiste révolutionnaire (LCR) frangaise se réunit le
5 février pour finalement voter sa dissolution. Jetant par-
dessus bord les derniéres références au communisme et a la
révolution qu’elle maintenait encore pour la forme, elle pro-
jette de se fondre dans un nouveau parti qui niera explicite-
ment tout lien avec [e trotskysme, le « nouveau parti anticapi-
taliste » (NPA).

La liquidation de la Quatriéme Internationale trotskyste en
1951-1953 sous I’égide de Michel Pablo, alors dirigeant du
Secrétariat international, organisme politique permanent de la
Quatriéme Internationale, avait déja mis les pablistes sur la

voie qui a mené leurs héritiers, la LCR en France, 12 ot ils en

sont aujourd hui. Le fil directeur qui gouverne toute I’histoire
du pablisme depuls plus de 50 ans, ¢’est chercher un substitut
a la construction d’un part1 léniniste. Nous avons relaté leur
trahison du début des années 1950 dans un article, « Genése
"du pablisme », publié pour la premiére fois en 1972 en
anglais et en 1974 en frangais (voir Sparta‘cz‘st édition fran-
caise n° 4). Nous publions en page 16 de ce. supplement une
nouvelle traduction de cet article.

Au fond, les pablistes n’ont pas tellement changé. Le sui-
visme vis-4-vis d’autres forces que le prolétariat armé d’un
programme révolutionnaire demeure le méme, ce qui a changé
c’est le monde autour d’eux. L’Union soviétique a été detrulte
la classe ouvriére subit défaite sur défaite et son niveau de
conscience a reculé au point que I’immense majorité des

ouvriers avancés n’identifient plus leurs intéréts historiques de -

classe avec le communisme. Dans ce monde postsoviétique, le
liquidationnisme pabliste trouve son expression dans le rejet
pur et simple du marxisme. Ils mettent ainsi leur théorie en
adéquation compléte avec leur pratique opportuniste depuis
des décennies.

*A propos du SPD allemand on parle souvent du congrés
de Bad Godesberg de 1959 comme le tournant ol il avdit soi-
disant abandonné le marxisme ; en fait, le tournant fonda-

mental avait eu lieu longtemps auparavant, avec le soutlen
du SPD a sa propre bourgeoisie en aofit 1914 lors du déclen-
chement de la Premiére Guerre mondiale. De-méme, si les

pablistes de la LCR n’ont officiellement renoncé 4 la dicta-

ture du prolétariat qu’en 2003, et & la révolution, au commu-

.nisme et au trotskysme qu’aujourd’hui, en fait ils avaient

rompu de fagon décisive avec le trotskysme en 1951-1953, et

_ ils sont devenus de simples sociaux-démocrates purs et durs

avec leur soutien au front populaire de guerte froide de Mit-
terrand et a la contre-révolution capitaliste'en URSS et en
Europe de I’Est.

Le NPA surgit 2 un moment de crise généralisée et de réor-
ganisation des partis sociaux-démocrates en Europe. Le SPD
allemand, én perte de vitesse aprés plus de dix ans continus
au pouvoir (en alliance avec les Verts ou maintenant la CDU

_ chrétienne-démocrate), a subi une scission sur sa gauche qui
aujourd’hui, sous le nom de « die Linke » (Parti de gauche),

regroupe dans un nouveau parti social-démocrate ex-
staliniens du parti qui était au pouvoir en RDA, bureaucrates
syndicaux et militants de gauche divers. En ltalie, la princi-

_ pale organisation issue de la. décomposition du Parti commu-

niste s’¢st liquidée dans le Parti démocrate, un’ parti ouverte-
ment capitaliste sous I’égide de démocrates-chrétiens comme
Romano Prodi; un autre résidu de cette décomposition,
Rifondazione comunista, est én pleine débandade aprés avoir
été sanctionné de la perte de ses sinécures parlementaires lors
des demiéres élections pour avoir pris part au gouvernement
capitaliste de Prodi. :
En France la contre-révolution capltahste dans I’ex-URSS’
et dans les pays de I’Est a provoqué le déclin terminal du

. PCF, ce qui remet en cause le schéma traditionnel de la colla-

boration de classes ici, un front populaire regroupant le PS, le
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PCF et des petites formations capitalistes « de gauche »
(chevénementistes, Verts, Radicaux de gauche, ...). Le PS,
lui-méme usé par plus de 17 ans de gestion centrale du capi-
“talisme sous Mitterrand et Jospin, lorgne du coup du coté
d’un élusif parti bourgeois du centre avec qui faire alliance, le
MoDem, méme si sous I’impact de la récession économique

il se repositionne actuellement sous des couleurs social-

démocrates plus traditionnelles.
Tout cela a dégagé pas mal de terrain sur la gauche, sur

lequel s’est engouffrée la LCR de Besancenot. Soutenu par

les médias bourgeois progouvernementaux qui font la promo-
tion du, « petit facteur » pour affaiblir le PS, Olivier Besance-
not a fait un bon score aux derniéres élections présidentielles,
donnant ainsi a la LCR uhn certain leadership sur la « gauche

de la gauche », Internationalement la LCR est vue comme un

- exemple par d’autres groupes de gauche qui bavent d’envie
de faire des scores électoraux comparables.
La LCR a donc cru le moment venu de faire le grand saut en
se liquidant dans le NPA. IIs croient vraiment qu’il est possible
" de construire un neuveau petit parti de masse de gauche sur les
décombres de la contre-révolution capitaliste dans I’ex-URSS.
Mais, comme nous 1’écrivions-dans le derhier Bolchévik :

"« L’émergence d’une nouvelle social-démocratie de masse exi-
gera probablement des luttes sociales convulsives qui entraine-
ront de larges couches ouvriéres dans la politique. A ce
moment-1a plus que jamais Ia LCR ou son avatar du moment

représentera un obstacle a la construction du parti revolutlon- ‘

naire dont a besom la classe ouvriére. »
En ce qui nous concerne, nous proclamons au contraire
- haut et fort la nécessité de maintenir un programme révolu-
- tionnaire. Le parti révolutionnaire d’avant-garde, qui sert de
mémoire & la classe ouvrifre, impartit au prolétariat et aux
nouvelles générations de la jeunesse, les legons historiques
des luttes qui les ont précédeés ; il est indispensable pour diri-
ger la classe ouvriére a de nouvelles victoires. Comme le
disait Trotsky dans Les lecons d’Octobre, « La révolution
prolétarienne ne peut triompher sans le Parti, a l’encontre du
Parti ou par un succédané de Parti. [...] Cette legon sur le
réle et l'importance du Parti dans la révolution proléta-
rienne nous l’qvons payée trop cher pour ne pas la retenir
intégralement. »
Les camarades qui ont fondé notre tendance internationale
ont été exclus bureaucratiquement du SWP au début des

années 1960, parce qu’ils s’opposaient au cours révisionniste

-de ce parti 3 un moment ou celui-ci consommait sa réunifica-
tion avec le pablisme. Nous avons depuis plus de 40 ans pour-
suivi la lutte contre le révisionnisme pabliste, pour reforger-la
Quatriéme Internationale sur la base de I’internationalisme
prolétarien révolutionnaire que nous ont enselgne Marx,
Engels Lénine et Trotsky La Révolution russe n avalt vaincu
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que grice a la présence d’un parti bolchev1que trempe par

15 ans de lutte contre toutes les formes de révisionnisme.
C’est la Révolution russe qui continue de nous ‘servir de
modéle afin de lutter pour le renversement du capitalisme,

I”établissement de la dictature du prolétariat et la lutte pour -

son extension au monde entier. C’est ainsi que nous pourrons
construire une société basée sur une économie socialiste pla-
nifiée internationalement, débarrassée de la division de la
société en classes sociales antagoniques et ou chacun contri-

buera selon ses capacités 4 la société et recevra d’elle selon

ses besoins.

Evolution du ||qu1dat|onmsme pabllste

A chaque nouvelle mode politique dans la petite bourgeoi-
sie radicale, les pablistes ont découvert une nouvelle avant-
garde qui pourrait faire affaire et & qui ils ont offert leurs
services. C’est difficile a croire aujourd’hui. mais Pablo a

commencé dans les années 1950 en liquidant le parti trots-

kyste dans les partis staliniens, 1a ol c’était possible. En
Chine Pablo considérait que Mao avait assimilé la théorie
trotskyste de la révolution permanente ; ¢’était dur a avaler

- pour les trotskystes chinois obligés de fuir s’ils le pouvaient

pour survivre 4 une répression sanglante déchainée contre eux

" par les maoistes en 1952, Ernest Mandel, le bras droit de

Pablo dans la lutte fractionnelle de 1953, traita le dirigeant
trotskyste chinois Peng Shu-tse de « sectaire indécrottable »
parce qu’il s’opposait au régime stalinien de Mao ; Mandel
caractérisa ses propres camarades qui protestaient dans une
lettre ouverte contre les exécutions et emprisonnements de
« réfugiés d’une révolution ». Mandel leur dit que leur lettre
aurait d0 exprimer un soutien total au régime de Mao et
vanter, ses conquétes révolutionnaires, et ensuite seulement

mentionner les faits de leur persécution. Pablo refusa de dif-

fuser leur lettre ouverte.

De méme, lorsqu’un début de révolution politique proléta- .

rienne éclata en RDA contre la bureaucratie stalinienne est-
allemande en juin 1953, le Secrétariat international de Pablo
publia un manifeste demandant rion pas une révolution poli-
tique pour chasser la‘bureaucratie stalinienne parasitaire, mais
au contraire une « démocratisation réelle des Partis commu-
nistes » (Quatriéme Internationale, juillet 1953). ’
“Les pablistes se tournérent ensuite vers les nationalistes
petits-bourgeois du tiers-monde. Cela comprenait non seule-
ment les guérilleros de Castro-Gueyara qui, aprés.la destruc-
tion de 1’appareil d’Etat capitaliste cubain de Batista, et, face
a la pression des impérialistes, expropriérent la bourgeoisie et
établirent un Etat ouvrier bureaucratiquement déformé (voir
nos articles dans le Bolchévik n° 185), mais aussi les combat-
tants du FLN algérien. Il fallait évidemment se placer du c6té
militaire de ces forces contre 1’impérialisme, mais sans leur
donner le moindre soutien politique. Mais Pablo lui-méme
finit carrément comme membre du gouvernement capitaliste
algérien de Ben Bella ! Au Vietnam ils prétendirent ignorer

les actions des staliniens vietnamiens qui avaient massacré les-

trotskystes fin 1945, et leur revue Quatriéme Internationale
(avril 1968) prétendit que la direction nord-vietnamienne était
inconsciemment trotskyste :

: « Malgré leurs- attaques occasionnelles contre Trotsky et les
trotskystes, les communistes vietnamiens font du trotskysme
comme M. Jourdain faisait de Ia prose ; comme le faisaient
Fidel Castro et Che Guevara en 1959, quand ils accomplissaient
en pratique la révolution dans leur pays. » -

- En France la « nouvelle avant-garde » décrétée par les
pablistes de la Ligue communiste en Mai 68 fut les étudiants
petits-bourgeois radicalisés, dont le niveau de conscience
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était déclaré supérieur a celui des ouvriers qui continuaient a
suivre le PCF (voir notre récent article en deux parties sur
Mai 68 dans le Bolchévik n° 185 et 186). De la ils passérent
au soutien politique 4 d’autres mouvements petits-bourgeois,
_ notamment le féminisme.

Les pablistes ont ainsi fait du suivisme d’un mouvement
petit-bourgeois aprés 1’autre. Ils ont trés t6t exprimé ouverte-
ment qu’ils étaient préts 4 abandonner leur « Quatriéme Inter-
nationale » bidon pour construire un mouvement de gauche
amorphe plus large. En 1976 Emest Mandel, & ce moment-1a
I'intellectuel en chef du « Secrétariat unifié¢ de la Quatriéme
Internationale » (SU) pabliste, déclarait :

« Qu’importent les étiquettes. Si nous rencontrions sur le terrain

- politique des forces d’accord avec notre orientation stratégique

et tactique, et que rebuteraient seulement la référence historique

et I’appellation, nous nous en déferions dans les 24 heures. »
— Politique Hebdo, 10-16 juin 1976 (cité dans Spartacist
édition frangaise n°® 12) \
Et voila ! Donc si maintenant les pablistes se défont enfin de
leur étiquette « trotskyste » et « révolutionnaire », ce n’est pas
I’envie qui leur en a manqué depuis des dlzames d’annees
Aujourd’hui ils le font au nom du nouveau parti anti-
capitaliste. Ils ont I’espoir de ramasser autour d’eux de petits

groupes réformistes (la Gauche révolutionnaire, I’ex-minorité
..), un magma d’anciens,

de Lutte ouvriére, le groupe CRI,
militants devenus des antlcommumstes endurcis et que pour-
rait attirer I’anticommunisme devenu officiel de la LCR, plus
.des jeunes n’ayant sous I’influence de la LCR bénéficié d’au-
cune éducation marxiste, attirés par le verbiage de gauche,
style titi parisien, de Besancenot la star de la télé. La référence
bidon au trotskysme était un obstacle a une telle opération.
Les véritables trotskystes ne peuvent que se féliciter que
les pablistes arrétent de salir e nom du trotskysme avec leurs
fausses prétentions a s’en réclamer ! Et nous mettons en garde
contre les charlatans lambertistes du CRI et autres petits
groupes réformistes qui essaient d’entrer dans le NPA pour
donner une couverture de gauche (soi disant « révolution-
naire », voire méme « trotskyste ») a cette organisation
social-démocrate. ) :

Le front populairé, de PUnidad popular
d’Allende au Chilia I’ Umon de la gauche
de Mitterrand

Le soutien au frent populaire (des alliances électorales de
‘collaboration de classes entre partis ouvriers réformistes et

~ partis bourgeois) dans les années 1970 a été crucial pour

I’évolution ultérieure des pablistes. Quand il se fut avéré qu’il
n’y avait pas de raccourci guérilliste vers le pouvoir 4 La Paz
ou Santiago, les staliniens pro-Moscou du tiers-monde se
remirent 3 la « voie pacifique », c’est-a-dire parlementaire.
Au Chili cela allait étre 1'Unidad popular, un front populaire
constitué des partis socialiste et communiste avec des petits
partis bourgeois. Cette expérience a été cruciale car elle a
servi aux pablistes de pont du guérillisme latino-américain au
front-populisme des années 1970 et notamment au soutien a
PUnion de la gauche de Mitterrand. Le Chili a été le champ
de bataille ou le drame du front populaire a été joué jusqu’a
son final : la « voie pacifique » s’est terminée dans un bain de
sang. La responsabilit¢ des staliniens et des sociaux-
démocrates est patente : ils avaient désarmé les travailleurs en
préchant la confiance dans le corps: des officiers et la bour-
geoisie «'démocrate ».

Le SU d’Ernest Mandel et Alam Krivine n’a pas les mains
propres non plus. Dans un premier temps leurs partisans chi-
liens avaient salué la victoire électorale d’Allende en 1970.
Un an plus tard, le SU lui-méme avait publié une déclaration
« unanime » qualifiant ’Unidad popular de front populaire,’ et
précisarit :

«1l faut maintenir une mdependance compléte vis-a-vis de la

- coalition de front populairé. Les révolutionnaires ne peuvent

pas participer 4 une telle coalition, et ne doivent méme pas lui
donner un soutien électoral. (Les marxistes révolutionnaires
peuvent dans ‘certaines situations voter pour un candidat
ouvrier, mais pas pour un candidat faisant partie d’un front ‘
incluant des partis petits-bourgeois et bourgeois.)» ha
~ Intercontinental Press, 21 février 1972 (cité dans
Spartacist édition anglaise n° 25, été 1978)

Mais en 1970 il n’y avait que notre tendance internationale

4 mettre en avant cette politique, une question de. principe -

fondamentale pour les marxistes : I’opposition incondition-
nelle aux alliances politiques entre des organisations du mou-
vement ouvrier et des partis, des formations ou des individus
représentant la bourgeoisie. Comment les capitalistes
pourraient-ils prendre part & de telles alliances si elles-
n’étaient pas basées sur un programme de gestion du capita-
lisme-? La présence des capitalistes dans le front populaire
pose dés le début une borme au-dela de laquelle le front popu-
laire n’ira en aucun cas.

De telles alliances permettent par ailleurs aux réformistes
de cacher leur propre programme de gestion du capitalisme
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en disant que c’est seulement.le bloc avec la bourgeoisie qui
les oblige a attaquer les travailleurs, en contradiction mani-

- feste avec leurs prétentions officielles pour le socialisme ; la .

contradiction entre le véritable programme des réformistes et
les aspirations socialistes de leur base (et leurs propres pré-
tentions) est ainsi masquée. Quand le dirigeant du PCF
Maurice Thorez a trahi la situation pré-révolutionnaire de
Juin 36 en France, il I’avait fait au nom du Front populaire ;

tout en continuant de se proclamer pour la dictature du prole-
tariat, il avait justifié I’étranglement de la gréve par la néces-

sité de préserver I’alliance avec les Radicaux bourgeois au

nom de I’« unité » contre les fascistes. Un front populaire est

“un bloc bourgeois, opposé aux intéréts historiques du proléta-
riat. Il faut le dénoncer sans concessions car il méne inévita-
blement le proletarlat a la défaite.

Le fait qu’en 1972 le SU pouvait faire une declaratlon poli-
tique contre le front-populisme montre qu’il n’ignorait pas

I’orthodoxie trotskyste sur cette question ; 51mp1ement ity
était en réalité opposé ! C’était "hommage du-vice 2 la vertu.
En tout cas, aucun des divers groupes de partisans chiliens du
'SU n’a jamais appliqué cette politique. Et en septembre 1973,
a la veille du coup d’Etat de Pinochet, un « projet de résolu-
tion politique » de la majorité mandélienne du SU remettait
‘en cause son prppre verdlct concernant 1’Unidad popular,
~ déclarant : :
« Dés le début elle était dlfferente d’un régime classique de
front populaire du fait: qu’elle proclamait ouvertement qu’elle
était résolue a entrer dans la voie du socialisme, et qu’elle se
basait ouvertement sur le mouvement ouvrier organis¢. »
‘ — Bulletin intérieur mternatlonal de discussion du SWP,
octobre 1973
.Alors que les militants de gauche chiliens se faisaient mas-
sacrer et persécuter suite au coup d’Etat de Pinochet qu’avait
amené le front populaire, les pablistes ont néanmoins généra-

lisé ce type de capitulation, y compris en France & un front

populaire de leur propre bourgeoisie impérialiste. En 1972
’Union de la gauche avait été constituée entre le PS de Mit-
terrand, le PCF et les Radicaux de gauche (bourgeois). Dés
les élections 1égislatives de 1973 la Ligue communiste se
mettait 3 soutenir 1’Union de la gauche, y compris ses candi-
dats bourgeois ! Les pablistes prétendaient que la faiblesse

 numérique des Radicaux rendait leur présence sans impor- °

tance, et que c’est le PCF qui déterminait le caractére de
classe de I’Union de la gauche. Encore une fois, c’est un
remement explicite du trotskysme : Trotsky lui-méme avait
en 1936 rompu avec le POUM espagnol du-fait de son soutien

politique au front papulaire, alors méme que seule « "ombre -

- de la bourgeoisie » ¢tait dans le front populalre tout le reste
de 1’appareil politique bourgeois étant passé avec armes et
bagages du c6té du coup d’Etat militaire de Franco.

La direction de la LCR, confrontée & une oppbsitidn ,

interné & son front-populisme, eut recours a 1’exclusion
bureaucrathue d’un membre de son bureau politique, Lafitte,
i la dissolution de sa plus importante cellule dans I’industrie,

la cellule Renault-ateliers, et a I’exclusion de tous les

membres de la Fraction bolchévique-1éniniste (FBL) suite a
une lutte qui dura plus d’un an. Des cadres pablistes qui

avaient joué un role dirigeant dans la grande gréve des

banques de 1974 protestérent contre cette exclusion et nous
rejoignirent ensuite. La LTF a été fondée en 1975 sur la base

.de la fusion de la FBL, exclue de la LCR, avec la Tendance

spartaciste internationale, qui précédait la LCI (voir Sparta-

cist édition frangaise n° 9, 16 mai 1975, et n° 10, octobre

1975). Elle comprenait deux anciens membres du comité
central de la LCR, Lafitte et Lesueur.

Les pablistes francais n’ont depuis jamais manqué de sou-
tenir le front populaire : pour n’en mentionner que quelques
exemples, en 1977 ils ont voté pour I’Union de la gauche, en
1981 pour son candidat aux présidentielles Mitterrand :(le

méme .qui a promptement décrété le tournant « néo-libéral » *

dont se lamentent constamment les pablistes aujourd’hui), en

1988 pour Mitterrand toujours, en 1997 pour les candidats de
la Gauche plurielle dont Jospin-le-privatiseur. Besancenot
avait aussi promis de voter Jospin aux présidentielles de 2002
(avant que la LCR se rabatte sur Chirac). Et en 2007 ils n’ont
pas manqué d’appeler a battre la droite et Sarkozy dans les
urnes, c¢’est-a-dire voter Ségoléne Royal. Leurs prétentions

. &« indépendance » face au PS et d’« anticapitalisme » ne

serdient que de la blague si elles n’avaient pas d’impact parmi
les travailleurs et les jeunes ; mais elles en ont un, et ainsi
dans le monde réel les pablistes ont leur dose de responsabi-
lit¢ dans les attaques des gouvernements de' front populaire
depuis 30 ans (ainsi que du dernier quinquennat Chirac).

Iran : les pablistes se prosternent devant
les mollahs de Khomeiny

“L’une des formes tes plus atroces de la collaboration, de
classes eut liéu en 1979 en Iran, ou le parti communiste stali-
nien Toudeh, qui avait une influence de masse dans le prolé-
tariat iranien du pétrole, se subordonna aux mollahs réaction-
naires de Khomeiny ‘au nom de I’unité contre le régime
particuliérement sanguinaire et pro-1mper1allste du chah
d’Iran. Et le'reste de la gauche ﬁt de méme. Dés que Kho-
meiny pr1t le pouvoir il se mit 4-réprimer la gauche ~ qui
continua 2 le soutenir ! Et notamment le SU, Ernest Mandel
déclarant en juillet 1979 :

«Bien, certains de nos camarades sont en pnson mais notre
organisation est légale. Notre journal est 1égl ; il est vendu a des
dizaines de milliers d’exemplaires comme tous les autres jour-
naux de gauche en Iran. Etaient-ils 1égaux sous le chah ? {...]
Ainsi, ce que vous avez, c’est un pas d’une dictature réaction-
_ naire qui était bourgeoise vers ce que vous pourriez appeler une
démocratie bourgeoise partielle. [...] Nous avons dit que c’est le

commencement du processus de la révolution permanente. »

' — cité dans Je Bolchévik n° 13, octobre 1979

Bt cela alors que des dizaines de milliers de militants de
gauche se faisaient assassiner ! Nous fiimes les seuls a
I’époque a dénoncer ce suivisme criminel vis-a-vis de forces
réactionnaires meurtriéres et a lutter non seulement contre le
chah mais aussi contre tout soutien aux mollahs, pour la pers-
pective d’une révolution prolétarienne. La « Révolution ira-
nienne-» de 1979 a ouvert une période d’ascendance politique

- de I’islam dans le monde historiquement musulman ; ce déve-

loppement a contribué a la destruction contre-révolutionnaire

renforcé par celle-ci.

Les pabllstes eh nouveaux combattants
antlsowethues de guerre froide

A partlr de la fin des années 1970 la situation internatio-
nale a .commencé a changer 'L’impérialisme américain se
remettait de sa cinglante défaite au Vietnam et commengait
une campagne de guerre froide contre 1’Union soviétique,

“'de I’Union sov1et1que et a en retour été pulssamment ’
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sous couvert des « droits de I"’homme ». Depuis 1917 les capi-
talistes n’ont eu de cesse de viser  restaurer leur pouvoir de
classe la-bas.

* L’URSS continuait de représenter un 1mmense acquls pour
les travailieurs du monde, incarnant ’espoir d’un monde
débarrassé du capitalisme. Trotsky expliquait que 1’Union
soviétique sous Staline demeurait un Etat ouvrier, bien que
bureaucratiquement dégénéré. A cause de 1’isolement de la
révolution d’Octobre, di & I’échec de la vague révolution-
- naire qui avait suivi la Premiére Guerre mondiale, et 4 cause
de P’arriération économique de la Russie, une caste stali-
nienne avait usurpé le pouvoir politique, mais sans que la pro-
priété collectivisée soit renversée. Trotsky se battait. contre
I’usurpation. du pouvoir politique par la caste bureaucratique
stalinienne, et pour le programme internationaliste de Lénine.

La bureaucratie stalinienne 'soviétique n’avait pas de posi- -

tion indépendante au niveau des formes de propriété :.elle

n’était pas une classe sociale, mais une caste parasitaire qui

-s’appropriait une partie, il est vrai exorbitante, des marchandi-
ses produites dans le cadre de la propriété d’Etat. Mais elle ne
‘ pouvait pas possédér individuellement les moyens de produc-
tion eux-mémes, c’est-a-dire posséder les usines, ni les trans-
mettre 4 ses enfants par héritage. La défense ‘trotskyste de
“I’'URSS veut dire que nous défendions ces formes de propriété
collectivisée de fagon inconditionnelle, c’est-a-dire sans poser
‘comme condition préalable le renversement de la bureaucratie
stalinienne par une révolution politique prolétarienne.
La nouvelle guerre froide atteignit un point tournant fin

1979, quand 1*Armée rouge intervint en Afghanistan, a la

frontiere Sud de I’Union soviétique, face 4 une insurrection
de mollahs réactionnaires dont les avantages matériels étaient
remis €n cause par quelques réformes améliorant notamment
les droits des femmes (réduction du prix de la dot, possibilité
de faire des études,...). Les impérialistes américains lancérent
la plus grande opération secréte de toute I’histoire de la CIA
pour ahmenter en armes et autres approvisionnements-les
moudjahidin moyenigeux, dans le but de tuer le plus p0551b1e
de soldats soviétiques.

Pour les trotskystes la question était simple : la defense de
I"URSS était posée contre |’impérialisme ; et pour une fois les
bureaucrates menaient une intervention incontestablement
progressiste, une guerre ou la cause des femmes était au
centre. ‘Aussi, nous -avons immédiatement salué I’Armée
rouge en Afghanistan.. Nous avons exigé 1’extension des
acquis de la révolution d’Octobre aux peuples afghans et mis

en garde que les staliniens pourraient au contraire fort bien se -

retirer et livrer les femmes et les peuples d’Afghanistan a la
réaction islamique dans ’espoir chimérique d’apaiser les
impérialistes (une trahison qu’ils ont effectlvement commise
en 1989, et que nous avons denoncee)
- Nous avons été les seuls & mettre en avant cette hgne Le
SU de Mandel/Krivine-a vigoureusement condamné 1’inter-
vention soviétique, tout en déclarant dans un premier temps :
« Dans le cours du conflit entre la coalition réactionnaire et
I’impérialisme d’un coté, les troupes de 'URSS et le gouverne-

ment du PPDA de ’autre, la revendication de la souveraineté,

nationale afghane, au nom du droit des peuples a disposer
-d’eux-mémes, ne serait qu'une couverture démocratique aux
projets de la réaction et de I'impérialisme. Le retrait des troupes
soviétiques n’assurerait en rien la liberté pour les nationalités
afghanes de choisir leur destin. Il laisserait seulement le champ
libre a I’instauration d’un reglme réactionnaire opprimant pay-
sans et travailleurs, inféodé 3 Washington qui consoliderait son
" "dispositif dans la région. »
— Inprecor n° 69, 7 février 1980

Effectivement. Mais en France ¢’est Mitterrand qui s’était fait
le principal propagandiste de la guerre froide antisoviétique,
et le soutien des pablistes a ce front populaire allait les

" conduire ouvertement dans le camp de la contre-révolution et

de la social-démocratie. A peine un an plus tard, comme par
hasard au moment de 1’élection du front populaire de Mitter-
rand pour laquelle la LCR s’était battue de toutes ses forces,

le SU se pronongait pour le retrait soviétique. Il allait - méme

plus loin en déclarant : « Pour le soutien aux .organisations
progresszstes dans leur combat.contre la réaction et contre la
répression soviétique ! » (Inprecor n° 105, 6 juillet 1981).
Espérant rouler les naifs, le SU inventait un troisiéme
camp pour maquille'r son soutien a la contre-révolution féoda-
liste appuyée par I’ 1mper1ahsme Comme I’a expliqué le
pabliste Michel Lequenne en 2005 dans son histoire/auto-
biographie le Trotskisme, une histoire sans fard
«Notre décantation des questions difficiles de cette guerre nous
permit de finalement fixer notre défense sur le courant de Mas-
soud, que 1a suite de 1’histoire devait bien vérifier comme étant
le seul progressiste. » »
‘11 s’agit bien de « Massoud 1’ Afghan », au pouvom a
Kaboul entre 1992 et 1996 o ses forces ont commis d’in-
nombrables crimes, restauré la charia et imposé le port du
voile écrasant de 1a burga'(quand elles ont le droit de sortir de
chez leur propriétaire masculin, pére, frére ou mari). C’est les
forces de Massoud qui ont plus récemment dirigé 1’ Alliance
du Nord qui ont constitué les forces terrestres de ’OTAN lors
de I’attaque impérialiste de 2001 qui a installé le reglme pro-
impérialiste du président Karza1 ‘

De Varsovie a Berlin-Esf et Moscou, le SU
se mobilise pour la contre-revolu»tlon
Les pablistes ne 'se sont pas contentés dans les années 1980

de capituler face aux mollahs de la CIA et de 1’agent de I’im-
périalisme francais Bernard Kouchner. Ils se sont enr6lés der-

‘tiére toutes les forces de la contre-révolution. En Pologne ils -

se sont.entichés des cléricaux réactionnaires a 1a téte de Soli-
darnosc, un « syndicat » qu’adoraient le président américain
Reagan, ’ex-Premier Ministre britannique Thatcher, Mitter-
rand et le pape. En 1989 les staliniens en faillite leur ont fina-

lement livré le pouvoir, suite a quoi So}idamOSC a restauré le

< La tutte pour 13 revolution
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. capitalisme en jetant des millions de travailleurs au chomage,
interdit 1’avortement, fait adhérer la Pologne a I’OTAN et
~ I’'Union européenne, etc. Quand Solidarnosc s’est consolidé
en organisation contre-révolutionnaire & 1’automne 1981,
nous avons sans ambages déclaré « Halte a la contre-
_ révolution en Pologne ! Solidarité roule pour la CIA et les
banguiers » (voir Spartacist édition francaise n° 18-19, hiver

1981-82). Les pablistes, au contraire, ont joué un role -

"d’« avant-garde » pour présenter Solidarnosc comme les

meilleurs socialistes du monde et pour donner des justificatifs

de gauche a la contre-révolution capitaliste. Ils ont 1a joué un
role de fer de lance dans la campagne anticommuniste des
années 1980 en France et internationalement.

Les pablistes ne peuvent nier aujourd’hui que la bande de

Walesa et Cie était un ramassis de contre-révolutionnaires

catholiques. Donc, pour se couvrir, ils prétendent que ces der-
niers ne se seraient dévoilés qu’au milieu des années 1980. Ils
‘mentent effrontément. La réalité c’est que lors de leur congrés
en septembre 1981 ils avaient adopté un programme de plu-
sieurs dizaines de pages, ou le mot « socialisme » ne figurait
évidemment pas. Quand Walesa vint a Paris en ogtobre 1981,
il déclara que Solidarnosc se porterait « garant [des] crédits
étrangers ». Lors de 1’'une de ses conférences de presse pen-
dant cette visite ol I’un de nos reporters lui demanda son opi-
nion sur 1’appel émis lors du congrés de Solidarnosc a rejoin-
dre le Fonds monétaire international, Walesa répondit
évasivement que Solidarité « acceptait tout ce qui pouvait
.étre utile ». Un autre membre de sa délégation fut plus expli-
cite : « Ce qui nous semble le plus important est le contréle
par un organisme international. De toute fagon, nous sommes
conscients que pour sortir de la crise, étant donné la situation
actuelle en Pologne, il faudra faire de gros sacrifices..» Donc
il n’est pas surprenant que lorsque le général Jaruzelski
stoppa une tentative de prise du pouvoir par Solidarnosc en
décembre. 1981, les sociaux-démocrates, la droite et les fas-
cistes en France descendirent dans 1a rue en soutien a Solidar-
nosc — et la LCR prit part 4 ces mobilisations contre-
révolutionnaires (voir le Bolchévik n° 31, février 1982) !

A vrai dire, il n’y a que concernant la République démocra- -

- tique allemande que la LCR fut partagée lorsque éclata un
début de révolution politique prolétarienne a partir de no-
vembre 1989. Elle hésitait, selon ses propres termes, entre le
champagne et I’Alka-Seltzer (un médicament utilisé notam-
ment pour les gueules de bois) quant a la perspeetive d’une
réunification capitaliste de I’ Allemagne. Cela reflétait sans nul
doute les états d’ame de la bourgeoisie frangaise, représentée
par Mitterrand, qui soupesa le pour et le contre entre la contre-
révolution capitaliste qui renforcerait I’impérialisme alle-

" mand, rival historique de I"'impérialisme frangais en Europe, et
le maintien du statu quo. Rappelons le fameux aphorisme du
catholique bourgeois Frangois Mauriac, qui disait qu’il aimait
tellement 1’ Allemagne qu’il préférait en voir deux. Mais Mit-
terrand se décida de fagon claire pour la réunification capita-
liste (obtenant en échange I’engagement de 1’Allemagne pour

. PPeuro). Et'la LCR se prononga aussi-pour le retour du capita-
lisme en Allemagne de I’Est, Daniel Bensaid déclarant encore
en 2004 dans son autobiographie Une lente impatience qu’il
fallait en passer par cette étape : « Pour qu’il devint possible
de recommencer; il fallait d’abord qu’élle [1’‘agonie de ’idéal
révolutionnatre”] parvint a son terme. »

Quant 2 la Ligue communiste internationale, nous avons
mobilisé toutes nos forces dans ce qui était en fait une révolu-
tion politique prolétarienne naissante. Le mur de Berlin était
tombé non sous la poussée de forces contre-révolutionnaires,

" mais parce que les travailleurs est-allemands en avaient assez

du stalinisme d’Erich Honecker et cherchaient la voie vers un
socialisme meilleur. C’est pourquoi notre propagande (allant
jusqu’ad un journal quotidien fin 1989) pour une Allemagne
touge des conseils ouvriers, et contre une réunification capi-
taliste de 1’ Allemagne, rencontrait un.écho grandissant. Cela
culmina le 3 janvier 1990 lors d’une grande manifestation
d’un quart de million de personnes dans le parc de Treptow &
Berlin-Est en protestation contre la profanation du monument
aux soldats soviétiques tombés dans la lutte contre le
nazisme, une manifestation prosoviétique dont nous avions
été a ’initiative, et pour laquelle le parti stalinien encore au
pouvoir se sentit obligé de mobiliser sa base. A la suite de

. cette protestation de masse, face a l’intensification des

menées 1mper1ahstes pour la contre-révolution capitaliste, les
staliniens au pouvoir & Moscou, sous la direction de Gorbat-
chev, capitulérent totalement, et les staliniens est-allemands
firent de méme. Comme nous 1’écrivions dans Spartacist
(édition frangaise n® 27, été 1993) :
«Il y eut en fait un affrontement, marqué toutefois par la
disproportion des forces, entre. le programme de la révolution
politique de la LCI et le programme stalinien de capitulation et
de contre-révolution. » :
La LCR, elle, allait jusqu’a soutenir la contre-révolution en

URSS, non seulement en soutenant des forces nationalistes &

la périphérie au nom du « droit & ’autodétermination » (par
exemple ils saluérent de fagon rétroactive les Fréres de la
forét, des nationalistes estoniens pronazis de la fin des années
1940 — voir le journal pabllste International Vewpomt
18 septembre 1989), mais aussi au cceur de I’Union sovié-
tique méme. Lorsque Boris Eltsine fit son coup d’Etat en aofit
1991 contre les lieutenants de Gorbatchev qui cherchaient a
ralentir la décomposition du pays, la LCR diffusa un tract
national disant qu’elle était « pleinement solidaire de celles et
de ceux qui, sur les barricades [d’Eltsine}, ont fait face d la
menace des chars » (voir notre article « La LCR sur le char
de Boris Eltsine », le Bolchévik n° 113, septembre 1991). A
I’époque nous avions un noyau de camarades & Moscou, dont
’une, Martha Philipps, a été assassinée A son poste peu aprés

" dans des circonstances que nous n’avons jamais pu éclaireir ;

nos camarades ont diffusé & des dizaines de milliers d’exem-
plaires un tract appelant les travailleurs soviétiques a balayer
les barricades d’Eltsine, ce qui aurait ouvert la voie a une
révolution politique prolétarienne.

L’argument des pablistes pour justifier leur trahison, c’était

la nécessité de rétablir la démocratie. Ils escamotaient ainsi la-

nature de classe de cette « démocratie », c’est-a-dire la restau-
ration du pouvoir capitaliste. On peut discuter 4 quel point la
société russe qui en est sortie est « démocratique », mais la

dictature économique du capital, elle, est bien réelle. Lénine
écrivait en 1918 dans sa polémique la Révolution proléta-
~ rienne et le renégat Kautsky :

"« Cette vérité intelligible et évidente pour tout ouvrier, Kautsky
ne la comprend pas, car il a “oubli¢”, il a-“désappris” & poser
cette question : la démocratie pour quelle classe ? 11 raisonne du
point de vue de ta démocratie “pure” (c’est-a~dire sans classes ?
ou hors classes N.[-]

« SiI’on raisonne en marxiste, on est obligé de dire : les exploi-

" teurs transforment inévitablement 1"Etat (or, il s’agit de la démo-

cratie, ¢’est-a-dire d’une des formes de ’Etat) en un instrument
de domination de leur classe, celle des exploiteurs, sur les
exploités. C’est pourquoi 1’Etat démocratique lui aussi, tant qu’il
y aura des exploiteurs exergant leur domination sur la majorité,
“les exploités, sera inévitablement une démocratie pour les
exploiteurs. L’Etat des exploités doit étre fonciérement distinct
d’un tel Etat; il doit étre une démocratie pour les exploités et
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réprimer les exploiteurs ; or, la répression d’une classe signifie
I'inégalité de cette classe, son exclusion de la “démocratie”. »
C’est cela la dictature du prolétariat, pour laquelle nous
luttons. Dans I’URSS de Staline et de ses successeurs les
ouvriers avaient été dépossédés du pouvoir politique par la
bureaucratie stalinienne, mais dans les rapports de propriété
la classe capitaliste avait été expropriée et liquidée. Aussi la
création de 1’Etat ouvrier, méme s’il était ensuite bureaucrati-
quement dégénéré, était historiquement progressiste et
ouvrait la voie au développement du socialisme et a la possi-
bilité de révolytions prolétariennes dans le reste du mende.
Et il manque toujours la pleine « liberté d’entreprendre »
en Chine, 3 Cuba, en Corée du Nord et au Vietnam, ou 1’Etat
continue de défendre le noyau collectivisé de 1’économie.
Nous défendons ces Etat ouvriers déformés contre 1’impéria-
lisme et la contre-révolution capitaliste, tout en luttant pour
des révolutions politiques pour renverser la bureaucratie stali-
nienne dans ces pays et la remplacer par un régime ‘de
conseils ouvriers basé sur I’internationalisme révolutionnaire.
Krivine et Besancenot au contraire, en_se joignant aux cris
hystériques ‘des impérialistes meurtriers sur les « violations
des droits de I’homme », se retrouvent une nouvelle fois der-

riére des forces moyendgeuses soutenues par 1’impérialisme
au Tibet ; ils se retrouvent sur la question du Tibet a la droite
d’un Jean-Luc Mélenchon, fondateur du Parti de gauche, qui
pour ses propres raisons de social-démocrate laicard dénonce

les réactionnaires du dalai-lama (v01r la correspondance du

CDDS publiée dans le Bolchévik n° 185) ! On peut assurer
d’avance que les pablistes se retrouveront alors une nouvelle

-fois du c6té contre-révolutionnaire de la barricade, au nom de

la « démocratie » bien sir. :

Evidemment il y aura de nouvelles luttes de classes et de
nouvelles situations révolutionnaires en France. A ce moment-
les pablistes redécouvriront peut-étre brusquement le langage
du marxisme. Mais quel que soit leur avatar du moment, NPA
ou autre, ce sera pour mieux masquer leur programme de capi-
tulation et de liquidation. Ce sont des opposants du mouve-
ment ouvrier révolutionnaire internationaliste. C’est la Ligue
communiste internationale qui, a travers le’ SWP américain de
James P. Cannon des années 1950, représente la continuité de
la Tutte contre le pablisme, de la lutte pour maintenir un pro-
gramme révolutionnaire et pour reforger la Quatriéme Interna-
tionale sur une base politique queé Trotsky reconnaitrait
comme sienne. Pour de nouvelles révolutions d’Octobre | W

-
Genése...
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majorité du CEI résidant 3 New York était partle avec lui. La
conférence s’était solidarisée avec le. SWP dans la bataille
fractionnelle et avait réaffirmé son statut en tant que seule
section américaine de la Quatriéme Internationale. La confé-
rence a aussi adopté un « Manifeste de la Quatriéme Interna-
tionale sur la guerre impérialiste et la révolution prolétarienne
‘mondiale » écrit par Trotsky. Mais aprés la mort de Trotsky le
CEI résidant a8 New York bascula dans 1’oubli.

Avec le recul, il est clair que la section américaine de la
Quatneme Internationale aurait d prendre 1’initiative d’orga-
niser un secrétariat clandestin dans un pays neutre en Europe,
avec des cadres qualifiés du SWP et des militants en exil des
autres sections, pour centraliser et superviser directement le
travail des trotskystes dans les pays occupés par les fascistes.
Mais pendant la guerre, le SWP s’est-contenté de limiter ses
activités internationales a la publication des lettres et docu-
ments fractionnels-des trotskystes européens dans ses bulle-

tins internes. Le passage de la loi Voorhis en 1941, interdisant
aux groupes américains de s’affilier 4 des organisations poli-
tiques internationales — 1oi qui n’a jamais été mise en applica-
tion a ce jour — a aussi fourni une excuse au SWP pour mini-
miser ses responsabilités internationales.

Il y avait une perspective internationale dans le travail du
SWP pendant la guerre. Les dockers du SWP ont profité du
fait que les cargos de Vladivostok mouillaient dans les ports
de la cote ouest des Etats-Unis pour distribuer clandestine-
ment la « Lettre aux ouvriers d’URSS » en russe aux marins
soviétiques. Le SWP a aussi concentré ses camarades tra-
vaillant dans la marine marchande sur les cargos allant &
Mourmansk, jusqu’a ce que le nombré de militants qui se fai-
saient tuer devienne si important que le parti dut abandonner

cette concentration. (C’est a cause de ces activités que le GPU -

regut ’ordre’ d’activer le réseau d’espionnage antitrotskyste
de Soblen. Des années plus tard, des témoignages révélérent
que le téléphone de Cannon avait ét¢ placé sur écoute par le
GPU et que le directeur commercial du magazine du SWP

Fourth International, un certain « Michael Cort », était un .

des agents du GPU.) Mais maintenir et diriger la Quatriéme
Internationale faisait partie des responsabilités, internationa-
listes du SWP, et cela aurait di étre une priorité aussi urgente
que le travail que le SWP entreprenait de lui-méme.

La direction du SWP est sortie de la guerre essentiellement
intacte, mais renforcée dans son insularité et mal équipée sur
le plan théorique pour faire face a la situation d’aprés-guerre,

Dans les derniéres années de la guerre et immédiatement
aprés, le SWP avait remporté certains succés impression-

. nantg; il avait. 1mpIante ses cadres dans I’industrie au moment

du boom economlque et il avait recruté une nouvelle couche
de militants ouvriers attirés par le trotskysme parce qu’ils
étaient contre la politique de social-patriotisme et de palx
entre les classes du Parti communiste (PC).

Optlmlsme et orthodoxie

. Le SWP est donc entré dans la perlode d’apres-guerre avec
un optimisme enthousiaste quant  la perspective d’une révo-
lution prolétarienne. La convention du SWP en 1946 et sa
résolution « La révolution américaine qui vient » projetaient
une suite de succés sans fin pour le SWP. A la convention, la
perspective isolationniste du parti était évidente. On y recon-
naissait que les crises et les révolutions avaient nécessaire-
ment un caractére international; mais pas que le parti d’avant-
garde avait par conséquent aussi un caractére international.
En fait, la résolution eXxcusait 1’arriération politique de la
classe ouvriére américaine tout en se félicitant de sa combati-
vité ; elle présentait le syllogisme suivant : les batailles déci-
sives de la révolution mondiale auront lieu dans les pays
avancés ou les moyens de production sont trés développés et
ou le prolétariat est puissant — surtout aux Etats-Unis. Il suffit
donc de batir la révolution américaine et le capitalistne mon-
dial sera renversé. Le SWP, sous la coupe d’un profond
impressionnisme, voyait le monde a travers les yeux du capi-

talisme américain, qui était devenu indiscutablement la puis-
sance capitaliste mondiale dominante au sortir de la guerre.

La stabilisation du capltahsme européen aprés la guerre,
1’émergence des partis staliniens en tant que partis ouvriers
réformistes dominants en Europe, I’expansion du stalinisme
en Europe de I’Est (qui en apparence contredisait 1’analyse
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trotskyste selon laquelle le stalinisme ne pouvait que trahir),
la destruction du capitalisme par des formations nationalistes
staliniennes basées sur la paysannerie en Yougoslavie et en
Chine, tous ces développements posaient de nouveaux pro-
blémes théoriques-au mouvement trotskyste auxquels ne pou-

vait pas faire face le SWP, quie la scission petite-bourgeoise.

de Shachtman avait privé d’une couche d’intellectuels- doués
et qui s’était trouvé privé peu aprés des conseils de Trotsky.

"La réaction immédiate du SWP fut de se retrancher dans une
« orthodoxie » stérile, dépourvue de tout contenu théorique,
ce qui ne faisait que renforcer encore son isolement,

Une nouvelle vague de luttes de classe spontanées a eu lieu
dans les années cinquante en Europe de 1’Ouest et de 1’Est,
mais pour le SWP c’était le début de la chasse aux sorcicres
de la guerre froide : les poursuites contre le PC et ses anciens
militants au nom du- Smith Act ; I’étouffement de tous les
aspects de la vie sociale et intellectuelle ; la purge im-
pitoyable des « rouges » et des militants combatifs dans le
mouvement syndical coupant des liens que le SWP avait mis
des années 4 tisser avec le mouvement ouvrier ; le départ de
toute une couche d’ouvriers recrutés au SWP a la fin des
années 1940. La pression poussant & devenir simplement une
section s’enthousiasmant sur les luttes en Europe et dans les
colonies était forte, mais le SWP s’en tint & son engagement
verbal orthodoxe & faire la révolution aux Etats-Unis.

Il. RUPTURE DE CONTINUITE EN EUROPE

Le mouvement trotskyste européen était vulnérable an
révisionnisme a la fois & cause des carences historiques des
organisations européennes et parce que sa continuité avait été
complétement brisée dans la période qui venait de s*écouler.
Lorsque Trotsky, en 1934, se lan¢a dans la lutte pour fonder la
Quatriéme Internationale, la classe ouvriére européenne,
confrontée au choix décisif entre le socialisme et la balg;barie
n’avait pas de direction communiste. La tache était claire
pour la Quatriéme Internationdle : mobiliser la classe ouvriere
contre la menace fasciste et la guerre ; rassembiler les cadres

pour construire un parti révolutionnaire mondial qui soit pour

I’internationalisme prolétarien face a la guerre impérialiste
qui- approchait et contre la capitulation social-chauvine de la
_Deuxiéme et de la Troisiéme Internationales. Mais Trotsky
avait fait remarquer combien il était difficile pour 1’avant-
garde consciente d’aller de 1’avant dans une période de
défaite écrasante pour la classe ouvriére et’quelle « terrible
disproportion » il 'y avait « entre les tdches et les moyens »
(« Contre le courant », avril 1939). La section frangaise était
I’exemple par excellence de la faiblesse du mouvement euro-
péen. Trotsky I’avait critiquée-a plusieurs reprises et sa dévia-
tion ouvriériste petite-bourgeoise et son dilettantisme avaient
fait I’objet d’une résolution a la conférence de fondation de la
Quatriéme Internationale en 1938. .

La Quatriéme Internationale s’était embarquée dans la
bataille décisive contre le fascisme et la guerre et elle avait
perdu. Pendant la guerre et I’occupation nazie, méme les rudi-
ments de coordination internationale, ét méme> nationale,
avaient été détruits. L’internationale s’ était desmtegree en
petits groupes de militants poursuivant des politiques impro-
visées : certaines opportunistes, d’autres héroiques. Les 65
camarades frangais et allemands qui furent fusillés par la Ges-
tapo en juillet 1943, a cause’de leur fraternisation défaitiste
révolutionnaire et parce qu’ils avaient créé une cellule trots-
kyste dans ’armée allemande, sont un témoignage du courage
mternatlonahste d’un mouvement révolutionnaire falble qu1
se bat contre des difficultés msurmontables

La décimation des cadres trotskystes
En aofit 1943 on tenta de rétablir des rudiments d’organi-

sation en Europe Dans le secrétariat européen qui avait été-

mis en place a cette réunion en Belgique, il y avait exacte-
ment #n membre de la direction d’avant-guerre qui avait sur-
vécu, et c’est en grande partie a cause de ’absence de cadres
expérimentés que Michel Pablo (Raptis), organisateur clan-
destin trés doué, mais pas réputé pour ses capacités en tant

que dirigeant politique ou théoricien, se retrouva a la téte de .

P'internationale. Lorsqu’en juin 1945 un comité exécutif euro-

" péen se réunit pour préparer la tenue d’un congrés mondial,

les dirigeants expérimentés et les jeunes trotskystes les plus
prometteurs (A: Léon, L. Lesoil, W. Held) avaient été assassi-
nés par les nazis ou la GPU. La continuité du trotskysme en
Europe avait été brisée. Ce processus tragique se reproduisit
ailleurs avec I’emprisonnement et finalement I’exécution de
Ta Thu Thau et des trotskystes vietnamiens, la disparition
presque totale des trotskystés chinois, et la liquidation des
trotskystes russes qui restaient (y compris, en plus de Trotsky,

. Ignace Reiss, Rudolf Klement et Léon Sedov). Apparemment

les Européens manquaient tellement de cadres expérimentés
que Pierre Frank put devenir un des dirigeants de la section
frangaise d’aprés-guerre, lui qui avait été un des dirigeants du
groupe Molinier que Trotsky avait dénoncé et qualifié de
« centristes démoralisés » en 1935, et qui avait été exclu en
1938 parce qu’il refusait de rompre avec la social-démocratie
apreés ’entrisme dans le Parti socialiste.

A ce moment crucial,, I’intervention et la direction d’un
parti trotskyste américain vraiment internationaliste aurait pu

_ faire une grande différence. Mais le SWP, qui’ aurait dd
prendre la direction de-I’internationale dés le début de la = -

guerre, ¢tait plongé dans ses propres préoccupations natio-
nales. Plus tard, Cannon fit remarquer que la direction du
SWP avait délibérément construit 1’autorité de Pablo, allant

«jusqu’d mettre en sourdine beaucoup de nos divergences »

(juin 1953). C’était précisément le contraire qu’aurait di faire
le SWP qui, quels que soient ses défauts, était 1’organisation
trotskyste la plus forte et la plus éxpérimentée.

Iil. REAFFIRMATION DE L’ORTHODOXIE

Ce que les trotskystes auraient dd faire au sortir de la

guerre, ¢’était réorienter leurs cadres et réévaluer la situation

de I’avant-garde et de la classe ouvriére en fonction des pro-
jections qui avaient été faites. Les trotskystes s’attendaient a
ce que les fragiles régimes capitalistes d’Europe de 1’Ouest
chancellent et qu’une violente lutte de classes reprenne dans
toute 1’Europe, et en particulier en Allemagne, ou I’effondre-
ment du pouvoir nazi avait laissé un vide ; et leurs prévisions

's’étaient accomplies. Mais les réformistes, en particulier les

partis staliniens, avaient & nouveau montré leur capacité de
contenir les soulévements ouvriers spontanés. Le contrble de

‘1a classe ouvriére frangaise qui était aux mains de la CGT
. passa de la social-démocratie (SFIO), qui dominait la CGT

avant la guerre, aux staliniens. Et donc, malgre l’espnt révo-
lutionnaire manifeste de la classe ouvriére européenne et
malgré les grandes vagues de gréves dans toute I’Europe de
I’Ouest, particuliérement én France, en Belgique, en Gréce et
en Italie, le prolétariat ne prit pas le pouvoir et ’appareil sta-
linien se trouva renforcé et consolidé.

La réaction de la Quatriéme Internationale fut de retomber
dans I’orthodoxie stérile et de refuser obstinément de croire
que ces luttes avaient été vaincues dans I'immédiat :

«Dans ces conditions, les défaites partielles [...], les périodesv

intermédiaires de reflux [...] ne démoralisent pas définitive-
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ment le prolétariat ; [...] I’incapacité de la bourgeoisie a rétablir

un régime politique et économique tant soit peu stable, lui of- ~

frent chaque fois de nouvelles chances de passer a des stades
plus élevés de la lutte. [..-]

« le gonflement des rangs des organisations traditionnelles en .

Europe et en premier lieu des partis staliniens, [...] a déja
atteint presque partout son point culmmant La phase de la
+ dépression commence. »
~ Comité exécutif européen, avr11 1946

Les opportunistés de droite dans le mouvement trotskyste

_(PIKD allemand, la fraction Goldman-Morrow du SWP)
avaient raison lorsqu’ils critiquaient 1’optimisme excessif
d’une telle analyse et qu’ils observaient que les directions
- réformistes traditionnelles de la classe ouvriére sont toujours

les premiéres a bénéficier d’un regain de militantisme et de’
p

luttes. Mais pour €ux, la « solution »- était de limiter le
‘programme trotskyste aux revendications démocratiques
bourgeoises, et & des mesures comme le soutién critique 3 la
Constitution frangaise bourgeoise d’aprés-guerre. S’attendant

a ce que les travailleurs se regroupent plus ou moins sponta-.

nément sous la banniére trotskyste, la majorité rejeta sans
hésitation leur proposition d’entrisme dans les partis réfor-
‘mistes-européens. Cette attitude pavait la voie 3 un revirement
total sur la question de ’entrisme quand il devint impossible
d’ignorer ’influence des reforrmstes — comme ils I’avaient
fait implicitement.

Les perspectlves dela Qua’meme Internationale dans Pim-
médiat aprés-guerre sont résumées dans un article d’Ernest
Germain (Mandel) :

- déja une indication de sa fagon de voir : « la révolution » était
implicitement redéfinie comme un processus métaphysique
durant continuellement et progressant inévitablement vers la
victoire, plutét que comme une confrontation trés dure, et
nécessairement limitée dans le temps, sur la question du pou-.
" voir d’Etat, et dont le résultat determ1nera1t toute la période
ultérieure.

- Stalinophobie

La capitulation pabliste devant le stalinisme qui allait se
produire plus tard fut préparée par des exagérations impres-
sionnistes de son opposé : la stalinophobie. En novembre
1947, le Secrétariat international de Pablo écrivait que 1’union
_ soviétique était devenue : B ’

- «Un Etat ouvrier dégénéré a tel point que toutes les manifesta-
tions progressistes qui restaient des conquétes d’Octobre sont
de plus en plus neutralisées par les effets desastreux de la dicta-
ture stalinienne.

« Ce qui subsiste des conquetes d’Octobre diminue tou]ours

" davantage en valeur comme moteur d’an développement socia-

liste. :

«[...] nous ne demandons pas l’expropnatlon dela bourge0151e
[...] aux forces occupantes russes ou aux gouvernements stalini-
sants, entiérement réactionnaires. »

Dans le SWP, il circulait une rumeur selon laquelle
Cannon flirtait avec I’idée que I’Union soviétique était deve-
nue un Etat ouvrier fotalement dégénéré, c’est-a-dire un

régime « capltallste d’Etat », posmon que Natalla Trotsky

adopta peu aprés.
Sur la question de I’expansion du stalinisme en Europe de

P’Est, la Quatriéme Internationale était unanime sur la base

d’une- orthodoxie singuliérement simpliste. Il y eut une dis-
cussion poussée sur « Le Kremlin en Europe de I’Est »
(Fourth International, novembre 1946) de E.R. Frank (Bert
Cochran) qui avait un ton trés antlstahmen et tendalt a accré-

« La premiére phase de la révolution -
européenne » (Fourth International, aoit 1946). Le titre est

diter 1’idée que les pays occupés par I’ Armée rouge seraient
délibérément maintenus en tant qu’Etats capitalistes. Ger-
main, dans une polémique contre Shachtman en date du 15
novembre 1946, était encore plus catégorique : la théorie
qu'un « Etat ouvrier dégénéré pouvait étre instauré dans un
pays ot il n’y avait pas eu de révolution prolétarienne aupa-
ravant » était tout simplement qualifiée d’« absurde ». Et
Germain de s’interroger avec ironie : « Est-ce que Shachtman
pense réellement que la bureaucratie stalinienne a réussi a

renverser le capitalisme dans la moitié de notre continent ? »

(Fourth International, février 1947) '
La méthode ici est la méme que celle qu’utilisera plus tard

— avec plus de cynisme — le « Comité international » sur la
question,de Cuba (vous étes perplexe ? alors niez la réalité !),
avec la différence que le caractére de classe de I’Europe de
I’Est était plus difficilé & comprendre, étant donné que les
institutions économiques étaient capitalistes, mais que le pou-
voir d’Etat se trouvait entre les mains des armées d’occupa-
tion d’un Etat ouvrier dégénéré. Les empiristes et les renégats
n’éprouvérent bien entendu aucune difficulté a caractériser la
nature de classe des Etats d’Europe de I’Est :

« Chacun sait que dans les pays ot les staliniens ont pris le pou-

voir, ils se sont appliqués plus ou moins vite, 4 y établir exac-

tement le méme régime économique, politique et social que

celui qui existe en Russie. Chacun sait que la bourgeoisie a-été.

ou est sur le point d’étre expropriée, privée de tout son pouvoir

économique, et méme souvent privée de toute existence mor- - -

telle [...]. Chacun sait que les restes de capitalisme qui existent
. encore dans ces pays ne seront méme plus des restes demain, et
que la tendancé générale est d’établir un systéme social iden-
tique 2 celui de la Russie stalinienne. » - )
— Max Shachtman, « Le congrés de la Quatrleme Interna-
tionale », octobre 1948, New International

Malgré le ridicule de cette situation, humiliante pour eux,
les trotskystes orthodoxes étaient coincés dans leurs analyses,
parce qu ils étaient incapables d’avancer une théorie qui
puxsse exphquer les transformations en Europe de 1’Est sans
arriver a des conclusions non révolutionnaires.

Germain sut au moins poser clairement le dilemme théo-
rique (ce qui était typique de lui 3 l’epoque) la conception
trotskyste du stalinisme était-elle correcte si le stalinisme se
montrait capable dans certaines circonstances d’accomplir
une espéce de transformation sociale anticapitaliste ? En s’en

- tenant étroitement a ’orthodoxie, les trotskystes perdaient le

sens réel de la théorie, et supprimaient un aspect de I’analyse
dialectique qu’avait faite Trotsky du stalinisme : que c’était

. une caste parasitaire et contre-révolutionnaire reposant sur les
. acquis de la révolution d’Octobre, sorte d’intermédiaire trai-
~ tre entre le prolétariat russe victorieux et I'impérialisme mon-

- dial. Comme ils avaient réduit le matérialisme dialectique a

un dogme statique, leur égarement fut complet quand ils
eurent a répondre par ’affirmative & la question de Germain.
C’est ce qui ouvrit la voie au révisionnisme pabliste, qui sauta
a pieds joints dans le néant théorique.

La Quatrleme Internationale flirte avec Tlto

C’est pratiquement sans exceptlon que les membres de la
Quatriéme Internationale furent désorientés par‘a Révolution
yougoslave. Aprés quelque 20 années de monolithisme stali- .
nien, les trotskystes n’avaient peut-étre guére envie d’exami-
ner scrupuleusement le PC yougoslave anti-Staline. On quali-
fiait les titistes yougoslaves de « camarades» et de
« centristes de gauche », et la Yougoslavie était soi-disant un
« Etat ouvrier établi par une révolution prolétarienne ». Dans
une de ses « Lettres ouvertes » a Tito, le SWP écrivait : « La
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confiance des masses en lui [“votre parti”] va s accroitre
énormément et il deviendra vraiment [’expression collective
des intéréts et des désirs du prolétariat de son pays ». La
Révolution yougoslave posait un probléme nouveau (que les
expériences chinoise, cubaine et vietnamienne allaient & nou-

veau poser plus tard) : 4 la différence de 1’Europe de I’Est, ou
les transformations sociales étaient opérées par les armées’

d’un Etat ouvrier dégénéré étranger, la Révolution yougo-
slave était clairement une révolution sociale autochtone qui,
sans I’intervention de la classe ouvriére ni la direction d’un
parti trotskyste, réussit a établir un Etat ouvrier (déformé). En
qualifiant cette révolution de « prolétarienne » et les titistes

de « centristes de gauche »,/1a Quatriéme Internationale évi- -

tait le probléme théorique. (Le SWP a évité la question
chinoise en refusant jusqu’en 1955 de caractériser sans ambi-
guité le régime maoiste d’Etat ouvrier déformé. En 1954,
deux articles de la tendance Phillips, caractérisant.encore la

~ Chine de capitaliste d’Etat, furent publiés dans Fourth Inter-

national, 1a revue du SWP.) ,

Une fois encore on s’en tenait a 1’orthodoxie, mais
dépouillée de son contenu. La tendance, contenue jusqu’a ce
que- Pablo Iui donne consistance, était de penser que le fait
qu’il était possible pour des forces non prolétariennes et non
trotskystes d’accomplir toutes sortes de renversements
sociaux enlevait a la Quatri¢me Internationale sa raison
d’étre. On ne faisait plus la distinction qualitative qu’il faut
faire enfre un Etat ouvrier et un Etat ouvrier déformé ; cette
distinction se fait dans le sang, car il faut une révolution poli-
tique qui ouvre la voie ap développement socialiste et a I’ex-
tension de la révolution aux autres pays.

IV. LE PABLISME L'EMPORTE

Les cadres de la Quatriéme Internationale d’aprés-guerre,
inexpérimentés, théoriquement désarmés, numériquement fai-
bles, socialement isolés, étaient une proie facile pour I’impa-
tience et la désorientation dans une situation ou il y avait des
soulévements pré-révolutionnaires répétés, sur lesquels ils ne
pouvaient exercer aucune influence. Au début de I’année
1951, on vit poindre un nouveau révisionnisme, le pablisme. 11

répondait 4 une situation objective frustrante en fournissant un

ersarz de solution au fait que la Quatriéme Internationale était
isolée des mouvements de la classe ouvriére. Le pablisme était
la généralisation de cette impulsion incarnée en doctrine révi-
sionniste et offrant des réponses impressionnistes qui parais-
saient plus cohérentes que I’orthodoxie unilatérale de la
Quatriéme Internationale de 1’immédiat aprés-guerre.

Il est important de ne pas confondre 1’état de faiblesse
organisationnelle, le manque d’implantation dans le proléta-
riat, I’incapacité théorique et la désorientation, qui étaient des
conditions préalables a la dégénérescence révisionniste de la
Quatriéme Internationale, avec la consolidation et la victoire
de ce révisionnisme. En dépit de graves erreurs politiques, la
Quatriéme Internationale de la période de I’immédiat aprés-

guerre était encore révolutionnaire. Le SWP et 1’internatio- -

nale s’accrochaient a une orthodoxie stérile comme 4 un talis-
man, pour se garder de tirer des conclusions non
révolutionnaires des événements mondiaux qu’ils ne pou-

* vaient plus comprendre. L’histoire a pourtant démontré qu’a

certains moments critiques les marxistes révolutionnaires ont
pu dépasser une théorie inadéquate : ainsi avant avril 1917,
Lénine n’était pas équipé théoriquement pour organiser une
révolution prolétarienne dans un pays arriéré comme la
Russie ; Trotsky, jusqu’en 1933, avait assimilé le Thermidor
russe a un retour au capitalisme. Mais le pablisme était plus

qu’'une théorie symétrique fausse, plus qu’une réaction
impressionniste excessive contre ’orthodoxie : ¢’était en fait
la justification théorique d’une impulsion non révolution-
naire, basée sur 1’abandon de la perspective de construire une

“avant-garde prolétarienne dans les pays avancés ou colonisés.

En janvier 1951, Pablo s’aventura dans le domaine e la
théorie avec un document intitulé « Ou allons-nous ? » Bien
que mélée a des paragraphes entiers de délire et de grandilo-
quence absurde, toute la structure révisionniste émerge :

« e rapport des forces international [...] ne tendait pas vers
I’équilibre prolongé; mais évoluait au désavantage grandissant
de I’impérialisme.

«une époque de transition entre le capitalisme et le socia- -
lisme. [...]

"« cette transformation occupera probablement une période his-
torique entiére de quelques siécles et qui sera remplie entre-
temps par des formes et des régimes transitoires entre le capita-
lisme et le socialisme, nécessairement éloignés des formes
“pures” et des normes. [...]

« le processus objectif est en derniére analyse le seul détermi-
nant primant tous les obstacles d’ordre subjectif. [...]

«les partis communistes gardent la possibilité, dans certaines
circonstances, d’esquisser une orientation révolutionnaire. »

Pablo donne la primauté au « processus objectzf » en tant
que « seul facteur déterminant », déniant ainsi toute impor-
tance au facteur subjectif (la conscience ét I’organisation du
parti d’avant-garde). Il parle de « nombreux siécles » de
« transition » (les adversaires de Pablo diront « des siécles
d’Etats ouvriers déformés »). Et.il suggére que la direction
révolutionnaire pourrait bien étre assumée par les partis stali-
niens plut6t que par la Quatriéme Internationale. Toute la
structure analytique du révisionnisme pabliste est 3.

Dans un autre document, « La guerre qui vient », Pablo
avance sa politique « d’entrisme sui generis » :

« Afin de s’intégrer dans le réel mouvemient des masses, de tra-
vailler et de rester par exemple dans les syndicats de masse, les
“ruses” et les “capitulations” sont non seulement admises mais

) necessalres »

Les trotskystes étaient essentiellement censés abandonner
une perspective d’entrisme a court terme, dont 1’objectif avait
toujours été de scissionner les organisations de la classe
ouvriére sur la base d’un programme solide; ¢’était une tac-
tique de construction du parti trotskyste. La nouvelle poli-
tique entriste découlait directement de 1’analyse de Pablo.
Puisque le soi-disant renversement dans les rapports de forces
mondiaux en faveur dela révolution obligerait les partis stali-
niens 3 jouer un réle révolutionnaire, il était donc logique que
les trotskystes deviennent une composante de ces partis, pour-
suivant essentiellement une pollthue de pression sur l’appa-
reil stalinien,

Tout cela aurait dii sonner I’alarme dans la téte des cadres
trotskystes internationaux. Aprés tout Pablo était le dirigeant
du « Secrétariat ‘international » (SI), organisme politique
permanent de la Quatriéme Internationale ! Mais il n’y eut pas
le moindre signe d’alarme, et encore moins de fraction anti-
révisionniste internationale. Un long document d’Ernest
Germain (« Dix théses »), et peut-étre quelques grognements
sourds, obligérent Pablo 4 faire un pas en direction de I’ortho-~
doxie sur la-question de la « période de transition », mais
aucun autre document ne fut écrit contre I’attaque la plus évi-
dente qui eft jamais été conduite contre le programme du
trotskysme.

Germain résiste

En mars 1951, Germain publia ses « Dix théses ». C’était
une attaque voilée visant « Ou allons-nous ? » mais il ne dési-

»
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gnait pas nommément Pablo ou son document. Germain réaf-
firmait I'usage marxiste du concept de « période transi-
toire », qui est la période entre la victoire de la révolution (la
- dictature du prolétariat) et la réalisation du socialisme (I’avé-
nement de la société sans classe). Sans mentionner expligite-
ment la position de Pablo, il écrivait : « Pas plus que la bour-

geoisie, elle [la bureaucratie soviétique] ne survivra a une -

guerre qui se transformera en essor mondial de la révolu-
tion. » Germain insistait sur le caractére bonapartiste contra-
dictoire du stalinisme, qui se base sur des formes de propriété
prolétariennes-tout en protégeant la position privilégiée de la
bureaucratie contre les travailleurs. Il mettait aussi 1’accent
sur la double nature des partis communistes de masse hors. de
IURSS, qui d’un c6té sont déterminés par leur base proléta-
rienne tout en étant de ’autre c6té subordonnés aux bureau-
craties staliniennes au pouvoir.

Germain s’efforgait de fournir une réponse orthodoxe a la
proposition pabliste selon laquelle la destruction du capita-
lisme en Europe de I’Est, en Chine, en Yougoslavie, accomplie

sans direction trotskyste, rendait la Quatriéme Internationale .

superflue. Mais, encore une fois, il ne mentionnait pas les
positions qu’il attaquait ; on aurait cru que les « Dix théses »,
tombaient tout simplement du ciel et que ce n’était qu’un exer-
cice théorique intéressant, et non la réaction a 1’apparition
d’un courant révisionniste qui s’opposait au sens de la pensée
de Germain. Insistant sur le fait qu’une nouvelle poussée révo-
lutionnaire mondiale ne stabiliserait pas le stalinisme mais
représentait au contraire un danger mortel pour lui, il écrivait :
« c’est parce que la nouvelle montée révolutionnaire contient en
germe la destruction des partis staliniens en tant que tels, que
nous devons aujourd’hui étre plus proches des ouvriers comru-
nistes. Ce n’est 1a qu’une phase de notre tdche fondamentale :
construire de nouveaux partis revolutmnnatres [ . (souhgne
par nous).
-« Etre “plus prés de I’ouvrier stalinien” signifie donc en méme
" temps affirmer plus que jamais, face a la politique stalinienne
. qui le méne dans ’impasse, notre programme et notre politique
trotskystes: »

'Les «Dix théses » montraient qu’aucune des tendances du

mouvement trotskyste n’était encore capable de saisir la
nature des transformations sociales qui s’étaient déroulées en
Europe de I’Est. (Toutefois, 1’analyse que faisait la majorité
‘du RCP britannique de Haston-Grant, et que le groupe Vern-
Ryan du SWP a Los Angeles avait empruntée, était le com-
mencement de la sagesse — mais seulement le commencement
— car cette analyse reconnaissait que dans la période de I'im-

‘médiat aprés-guerre, il n’était pas suffisant d’examiner les -

formes de propriété, puisque le pouvoir d’Etat en Europe de
I’Est ¢’était I’Armée rouge, armée d’occupation étrangére.)
En 1951 Germain considérait encore comme inachevé le pro-
© Cessus; «d ‘assimilation structurelle » (1), et prédisait que les
armées des Etats d’Europe de I’Est seraient intégrées a 1’ar-
mée soviétique, autrement dit que 1’Europe de I’Est serait tout
bonnement incorporée dans.!’Union soviétique. Germain

reconnaissait certes que la transformation en Europe de I’Est -

avait ‘détruit le capitalisme, mais qu’en méme temps, méme
avec la victoire, la bureaucratie représentait un obstacle déci-
sif au développement socialiste : il insistait sur le fait que
Pexpansion du mode de production non capitaliste de 'URSS
'« est infiniment moins importante que la destruction du mou-
vement ouvrier vivant qui l’a précédée ».
~En ce qui concerne la Chine et surtout la Yougoslavie,
if%:un obstacle de cette sorte ne fut soulevé. Les trotskystes
£fen lncapables de dissocier le phénomérie du stalinisme de
ersomme de Staline ; 1a rupture des titistes avec le Kremlin

les empéchait de voir que la Yougoslavie allait nécessaire-
ment poursuivre des politiques intérieure et extérieure quali- )
tativement identiques, et qu’elle sauvegarderait les intéréts de
son propre régime bureaucratique national face a la classe
ouvriére. Réticent & admettre que des forces staliniennes a la
téte des masses paysannes puissent jamais accomplir une
révolution anticapitaliste, Germain, dans ses « Dix théses »,
qualifiait les événements de Chine et de Yougoslavie de
« révolutions prolétariennes » et affirmait également que
« Ces partis cessent, dans ces conditions, d’étre des partis
staliniens au sens classique du mot. »

Alors que Pablo considérait ces événements comme un
nouveau modéle révolutionnaire invalidant les formes et les
normes « pures » (autrement dit, la Révolution. russe),
Germain, toujours sans mentionner Pablo, affirmait qu’ils
n’étaient que le résultat de circonstances exceptionnelles qui
ne pouvaient en aucun cas étre valables pour les pays indus-
triels avancés. Il soulignait le contraste entré « Le front unique
de fait qui existe aujourd’hui entre les révolutions coloniales
en Asie et la bureaucratie soviétique, et dont la menace com-
mune par l'impérialisme est I’origine objective » et les possi-
bilités en Europe. 11 était d’accord avec la prédiction d’une
troisiéme guerre mondiale imminente entre « le front unique

.impérialiste d’une part, et I'URSS, le “glacis” et les révolu-

tions coloniales, de I’autre », mais plut6t que d’en saluer I’ap-
proche; il la qualifiait de guerre contre-révolutionnaire.

Le fond de I’argument de Germain était le suivant :

«Ce qui importe avant tout dans la période actuelle, c’est de

"+ donner au prolétariat une direction mondiale capable de coor-
donner ses forces et d’arriver a la victoire mondiale du commu-
nisme. La bureaucratie stalinienne, obligée de se retourner avec
une fureur aveugle contre la premiére révolution prolétarienne
victorieuse en dehors de I’URSS [la Yougoslavie !], est sociale-
ment incapable d’accomplir pareille tiche. C’est 13 la mission
historique de notre mouvement. {...] La justification historique
de notre mouvement {...] réside dans 1’incapacité du stalinisme
a renverser le capitalisme mondial, incapacité qui a ses origines
dans la nature sociale de la bureaucratie soviétique. »

Aprés coup, avec I’expérience des 20 derniéres années, il
est facile de voir que les « Dix théses » sont défectueuses
dans leurs analyses. et leurs prédictions : la nature contre-
révolutionnaire du stalinisme s’est trés clairement manifestée
en Hongrie en 1956 ; il y a eu la Révolution cubaine de 1960,
au cours de laquelle le nationalisme petit-bourgeois, a la téte
d’une guérilla paysanne, renversa le capitalisme pour finale-
ment fusionner avec P’appareil stalinien, intérieurement
comme internationalement. La politique du PC chinois au
pouvoir est solidement nationaliste et stalinienne. Mais ce qui
est plus important, c’est le ton délibérément non polémique
du document, qui laisse présager que Germain allait refuser
de se ranger du coté des antipablistes. Germain défendait le
trotskysme au niveau théorique, mais, sans déterrnination a
lutter pour une ligne correcte dans la Quatriéme Internatio-
nale, cela ne signifiait pas grand-chose. Ce n’était que du
pablisme, 4 une différence ‘prés : la négation du facteur sub-

+ jectif dans le processus révolutionnaire.

Le Troisieme Congrés mondial

Le Troisiéme Congrés mondial de la Quatriéme Internatio-
nale se tint en aoiit-septembre 1951. Le rapport politique prin-
cipal s’efforgait de faire une distinction entre les partis com-
munistes et les « partis réformistes » sur la base que seuls les
premiers étaient contradictoires, et que sous la pression d’une
forte poussée des masses, les partis communistes pourraient
devenir des partis révolutionnaires. La répudiation du but
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principiel de I’ entrlsme polarisation et scission — revela.lt la
nature clairement opportumste de la version pabliste de la tac-
tique de ’entrisme :-« Les possibilités de scissions importan-
“tes ‘dans les partis communistes [ .] sont remplacées par un

' mouvement de gauche ad la base, d lintérieur duparti ». Onne

| reconnaissait pas les déformations cruciales des Etats ouvriers
"de Chine et de I’Europe de UEst, de sorte qu’implicitement le
congres ne-faisait qu’une différence quantitative entre I"Union
soviétique de Lénine et les Etats ouvriers dégénéré et défor-
meés. Le rapport envisageait la possibilité que Tito puisse pren-
dre «la téte d’un regroupement des forces révolutionnaires
indépendantes du capitalisme et du Kremlin [:..] jouant ainsi
un réle majeur dans la formation d’une nouvelle direction
révolutionnaire ». Il n’était pas fait mention de la perspective
de révolution permanente pour les pays coloniaux.
C’est la commission autrichienne qui a élaboré 1’applica-
“tion de la politique pabliste d’« entrisme sui generis » :
«L’action de nos membres dans le PS, etc. sera régie par les

directives suivantes : a) ne pas apparaitre comme des trots- -

: kystes avec 1’erisemble de notre programme ; b) ne pas pousser
4 J’avant-plan des questlons programmatiques et -princi-
plelles » )
Quelle que soit la quantité d’orthodoxie sur papier, il n’était
plus possible de cacher la réalité a ceux qui voulaient bien la
Voir.

- .Le Parti comimuniste internationaliste francais soumit les .

"« Dix théses » de Germain au vote (Germain lui-méme avait
apparemment évité de le faire) et proposa des amendements
au document principal: Aucun vote n’eut lieu sur les « Dix
théses » ou sur lés amendements des Frangais. Le PCI vota
contre ’adoption dés grandes lignes du document principal ;
il fut 1a seule section a le faire.

" Dans les mois qui suivirent, la ligne pabliste fut élaborée
dans le sens qui avait été exprimé c1a1rement tors du Troi-
siéme Congrés mondial et avant : co

«Nous entrons [dans les partis réformistes — note de la rédac-

" tion] pour y rester longtemps; misant sur la trés grande possibi-

~ 1ité qui existe de voir ces partis, placés dans les conditions nou-

velles [une situation “partout pré-révolutionnaire”, un processus

“en général irréversible”], développer des tendances centristes

qui dirigeront toute une étape de la radicalisation des masses et

"7+ “du processus objectif révolutionnaire.».
' — Pablo, rapport au 10° plénum du comité-exécutif inter-
~ national, février 1952 -

«Placée entre la menace impérialiste et la revolutlon coloniale,
la bureaucratie soviétique se vit obligée de s’allier 4 la seconde
contre la premiére. [...] la désintégration du stalinisme dans ces
partis [dans les pays capitalistes ou ils sont majoritaires dans la
classe ouvriére — note de la rédaction] ne doit'pas étre, comprise
dans I’étape immédiate comme une désintégration organisation-
nelle’ de ces partis ou comme une rupture publique avec le
. Kremlin, mais comme une transformation progressive interne ».
-~ « Montée et déclin du stalinisme », Secrétariat interna-
tional, juillet 1953 :

V. LES ANTIPABLISTES

~ Avec la capltulatlon de Germain — dont le réle dans les

conflits prehmlnalres sur la politique pabhste est-ambigu,
mais en qui les Francais semblent pourtant avoir eu une cer-
" taine confiance — la tiche de lutter contre le pablisme échut &
- 1a majorité du PCI frangais de Bleibtreu-Lambert et au SWP
américain. Malgré tous les mythes prétendant le contraire, le

PCI et le SWP ont réagi avec beaucoup d’indécision quand le

révisionnisme s’est manifesté i la téte de la Quatriéme Inter-
nationale. Ce n’est que lorsqu’il fallut qu’ils I’appliquent

il

dans leurs propres sections qu’ils rechignérent. Ces deux
groupes se sont compromis en acceptant la politique de
Pablo, quoique avec réticence (combinée dans le cas du PCI
a une résistance sporadique), jusqu’a ce que les consé-
quences organisationnelles suicidaires pour leur section les
poussent  se battre férocement. Tous les deux ont abdiqué et
n’ont engagé le-.combat contre le révisionnisme dans aucune
des instances et aucune des sections de la Quatriéme Interna- .
tionale, et tous deux se sont retirés de la lutte en fondant le -
« Comité international » (CI) sur la base des « principes du

_ trotskysme orthodoxe ». Dés sa fondation, le CI n’était

qu’une tendance internationale de papier, composée de grou-
pes dans lesquels les ailes pro-pablistes avaient déja scis-
sionné des orthodoxes.

Le PCl se bat contre Pablo

La majorité du PCI fut marginalisée par le Secrétariat
international, qui avait mis la minorité pabliste dirigée par
Mestre et Frank a la direction de la section frangaise. La

. majorité du PCI continua cependant de proclamer son accord

avec la ligne du Troisiéme Congrés mondial, prétendant que’

,¢’étaient Pablo, le SI'et le CEI qui en violaient les décisions !

Selon les Frangais, le pablisme utilisait « les confusions et

_contradzctzans du congrés mondial - ot il n’a paspus “impo-

ser — pour tenter de s affirmer aprés le congrés mondial »
(« Déclaration ‘de la tendance Bleibtreu-Lambert sur les
accords conclus au CEI », non datée [mars ou avril 1952]).
Le 16 février 1952, Renard écrivit, de 1a part de la majorité
du PCI, une lettre adressée 3 Cannon qui faisait appel au SWP
et qui a son importance. La lettre de Renard proclamait son
accord avec la ligne du Troisiéme Congrés mondial, y com-
pris celle de sa commission frangaise, et se réclamait du
Congrés mondial « non pabliste » (citant de vagues lieux
communs pour prouver que la ligne y avait été essentielle-
ment « orthodoxe »). Et il opposait cette ligne aux actions et
a la politique ultérieures de Pablo dans le CEI et le SI. Renard
affirmait que « le pablisme ne I’a pas emporté au

Mg Congres mondial ». (Il évitait prudemment d’exphquer

pourquoi son organisation avait voté contre les principaux
documents du Congrés !) La lettre était principalement un
argumentaire contre. 1’1ntervent10n de la direction internatio-
nale pabhste dans la ‘section nationale francalse

La réponse de Cannon, datée du 29 mai, accusait la majo-
rité du PCI d’opportunisme stalinophobe dans le mouvement
syndical (parce qu’ils faisaient bloc avec les anticommunistes
progressistes contre le PC), et niait carrément I’existence du
pablisme.

La majorité du PCI mettait clairement en lumiére une des
implications de l’entrisme pabliste. Dans une polémique
contre la’ theonmenne minoritaire Mestre, la maJonte antlpa-
bliste avait écrit : :

-« Si ces idées sont Justes cessons de bavarder sur la tactique

d’entrisme, méme “sui generis”, et abordons de front notre nou-
velle fonction : celle d’une tendance plus conséquente (pas
‘méme d’une “opposition de gauche”...), d’une tendance dont le -
role est d’aider le stalinisme a surmonter ses hésitations, a abor-
der dans les meilleures conditions le choc décisif avec la bour-
geoisie. .. Si le stalinisme a changé, a cessé d’osciller, cela veut
dire que, dans la nouvelle situation, il n’est plus I’expression
des intéréts propres d’une caste bureaucratique dont existence
repose sur 1’équilibre instable entre les classes, qu’il n’est plus
un bonapartisme, mais qu’il exprime seulement les besoins
de... la défense de I’Etat ouvrier. Que cette transformation se
soit produite sans intervention du prolétariat soviétique... mais -
au contraire par une évolution de la bureaucratie elle-méme. ..
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cela nous obligerait non seulement a réviser le programme
transitoire... mais A faire la critique de toute I’ ceuvre de Trotsky.
depuis 1923 et specwlement la proclamation de la Quatneme
Internationale. »
— « Premiéres réflexions sur un zigzag », Bulletm inté-
rieur du PCI n° 2, février 1952 :

. Mais la majorité du PCI, tout comme le SWP, se montra
incapable d’internationalisme concret quand elle se trouva
devant la tiche de mener la lutte contre le pablisme toute seule.

Le 3 juin 1952, la majorité du PCI demanda au SI de
reconnaitre deux sections frangaises de la Quatriéme Interna-

tionale, permettant ainsi a la majorité de mettre en pratique sa .

propre politique en France. C’était une violation claire ‘et
nette des statuts de fondation de la Quatriéme Internationale,
et cela signifiait la liquidation de 1’internationale en tant

qu’organjsation mondiale disciplinée. Il aurait fallu au
contraire mener une lutte fractionnelle internationale sur la
ligne politique de la Quatriéme Internationale. Mais la majo-

_1ité se sentait peu disposée 4 subordonner son travail en

. France a la lutte cruciale pour la légitimité et la continuité de
la Quatriéme Internationale. Lorsque Pablo refusa d’accéder 2
cette demande, la majorité du PCI scissionna.

Le SWP entre dans la bataille

Le SWP ne s’engagea dans la lutte contre le révisionnisme
que lorsqu’une tendance pro-pabliste, 1’aile Clarke de la frac-

tion Cochran-Clarke, apparut -dans le parti américain. Dans sa

, reponse 4 Renard le 29 mai 1952, Cannon avait écrit :
« Nous ne voyons [“aucune sorte de tendance pro—stalmlenne”]

“dans la direction internationale de la IV® Internationale ni aucun _

_ $igne ou symptome d’une telle tendance. [...]

«Nous n’y voyons aucun révisionnisme [dans les documents].

.. [...] Nous considérons qué ces documents sont entiérement
trotskystes. [...] C’est opinion unanime des cadres dirigeants
du SWP que les auteurs de ces documents ont rendu un grand
service au mouvement ».

11 y a yne histoire que le SWP avait prepare quelques
amendements aux documents du Troisiéme Congrés mondial,
~ et que Clarke (représentant du SWP a I’internationale) les
avait brillés ap lieu de les présenter. II est possible que ce soit
-vrai, mais cela n’a pas beaucoup d’importance, vu la déclara-
tion de loyauté politique a Pablo que Cannon fit au moment
décisif lorsqu’il refusa de se solidariser avec la majorité anti-
pabliste du PCI. =

La maJorlte du SWP s’opposait a la ligne de Cochran-
Clarke qui prénait une orientation vers la périphérie du PC,
mais elle soutenait la tactique pabliste d’entrisme dans les PC.
Toutefois elle faisait valoir une sorte.d’« exceptionnalisme »
~américain, argumentant qu’il y avait une différence entre les

partis de masse européens et le triste milieu du PC américain,
“qui n’avait aucune base ouvriére et n’était peuplé que d’intel-
lectuels minables.
Face & la menace qus representalent Cochran-Clarke
Cannon entreprit de créer une fraction dans le SWP, avec
- ’aide de la direction Weiss 4 Los Angeles. Cannon chercha a
rassembler les anciens cadres du parti autour de la question de
la conciliation avec le stalinisme, et fit appel aux syndica-
listes du parti, comme Dunne et Swabeck, en faisant une ana-

logie entre le besoin de luttes fractionnelles au sein du parti et -
lailutte dans la classe ouvriére contre les réformistes et les

traitres, disant que c’étaient des processus paralléles de lutte
fractionnelle contre une idéologie non marxiste. A la confé-
rence nationale du SWP en mai 1953, il déclarait :
« Au cours de ’année dernicre, j’ai eu de sérieux doutes sur les
possibilités qu’avait le SWP [de] survivre [...] j’ai.pensé que

nos 25 anné_es d’efforts [...] avaient abouti a un échec catastro-

- phique, et quune fois de plus, une petite poignée devrait ras-
sembler les morceaux et repamr pour édifier le cadre nouveau
d’un autre parti sur les anciennes fondations. »

— Discours de cléture, 30 mai (;n Bulletin intérieur du SI

de la IV® Internationale, novembre 1953) o

Mais Cannon choisit une autre voie. Au lieu de poursuivre

la lutte jusqu’au bout, il fit bloc avec 1’appareil Dobbs-Kerry-
Hansen contre les conséquences organisationnelles liquida-

tionnistes de la ligne Cochran Clarke. En échange de leur

soutien, Cannon promit & ’administration’ routiniére et
conservatrlce de Dobbs une mainmise totale sur le SWP.

Cannon, lui, ne s’en mélerait plus (« un nouveau regzme dans

le Parti »).
Quand le SWP vit le debat dans ’internationale se repercu—
ter en son sein, il réagit en approfondissant son isolement, jus-

. qu’a devenir anti-internationaliste. Dans son rapport- & la

réunion de la majorité du SWP le 18 mai 1953, Cannon décla-

- rait: «Nous ne nous considérons pas comme le bureau local

américain d’une firme d’affaires internationales ; nous ne
pensons pas avoir a recevoir des ordres d'un patron » ; et il
disait préférer les discussions ou « nous élaborons, si poas-
sible [1], une ligne commune ». Cannon rejetait la légitimité

d’une direction internationale, et parlait de « quelques per--
sonnes a Paris ». 1l opposait la Quatriéme Internationale au

Comintern de Lénine; qui détenait le pouvoir d’Etat et possé-

dait une direction dont 1"autorité était largement reconnue : il.. -
niait donc que la Quatriéme Internationale de son temps puisse °
" étre une organisation régie par le centralisme démocratique. ,
Tardivement, Cannon objecta 4 la conduite de Pablo-

envers la majorité frangaise, mais uniquement sur la question

organisationnelle, conformément a ce qu’il pensait, a savoir;ﬂ,
que la direction de I’internationale ne devrait pas s’ingérer: -

dans les affaires des sections nationales. 1l &crivait :
* «[...] nous avons été abasourdi par la politique suivie dans

récent conflit, suivie de scission, en France, et par I'inconce- -
vable précédent orgamsat10nnel créé a cette occasion. C'est:la: -
raison pour laquelle j’ai apporté de tels délais 3 ma réponse 4.
_ Renard. Je voulais aider le S.I. polmquement mais je ne voyalsf;, :
comment, en conscience, je pourrais approuver les mesures
organisationnelles prisés contre la majorité d*une direction élue.’ -
J’ai finalement résolu le probléme en me bornant a ignorer cette

partie de la lettre de Renard ».
- « Lettre 3 Tom », ibid.

La « Lettre 4 Tom » réaffirmait aussi la position que le Tr01- ‘

si¢éme Congrés mondial n’était pas révisionniste. |,
Les pablistes exploitérent a fond les carences profondes“’

la lutte du PCI et du SWP contre 1é pablisme : le quatorziéme-

plénum du CEI reprocha a Cannon sa conception que I'inter-

natiobnale ‘était une « union federatzve ». Le plenum constata .
-que le SWP ne s’¢était jamais opposé en principe alaligne =
pabliste, et il accusa le SWP de faire un bloc sans-principes ' -
- avec le PCI sur la Chine. S’attaquant a 1’orthodoxie étroite du ™ -
SWP (Hansen avait défendu I’expression d’un membre dela-

majorité du SWP qui avait dit que le stalinisme est « contre~
révolutionnaire de bout en bout », caractérisation qui ne s’ap-
plique qu’a la CIA !), les pablistes purent camoufler leur

liquidation- du programme trotskyste indépendant sous de -

pieuses réaffirmations que les staliniens, caste contre-

révolutionnaire reposant sur-les formes de propriété établies.

parla revolutlon d’Octobre, sont contradlctoues

' Formation du Comité international

Apres la scission.Cochran-Clarke; le SWP rompit précipi-
tamment et publiquement avec Pablo. Le 16 novembre 1953,
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le Militant publiait une « lettre aux trotskystes du monde
entler » qui dénongait Cochran-Clarke et Pablo et se solidari-
. sait — quelque peu tardivement — avec la majorité du PCI
« injustement exclue ». Comme le SWP avait auparavant qua-
lifié le Troisitme Congreés de « parfaitement trotskyste », il
lui_fallut trouver le moyen de prétendre, dans cette fameuse

« lettre ouverte », que le pablisme était apparu aprés le

congrés, ce qui le forca 4 développer une argumentation peu
convaincante, en s’en prenant a un ou deux tracts de la mino-
fité pabliste frangaise datant de 1952. A peu prés en méme
temps, en novembre 1953, le SWP publia « Contre le révi-

sionnisme pabliste », qui contenait une meilleure analyse de

I’accommodation liquidationniste de Pablo au stalinisme :
« La conception selon laquelle un parti communiste de masse
prendrait le chemin du pouvoir si seulement il était soumis a
une pression suffisante des masses est une conception erronée.
Elle reporte sur les masses la responsabilité de la direction pour
les défaites révolutionnaires [...]. ‘
« La classe ouvriére se transforme [selon les théories de Pablo]

en un groupe de pression, et les trotskystes se transforment avec

“elle en un groupe de pression qui pousse une section de la
bureaucratie vers la révolution. De cette fagon, on fait passer la
bureaucratie, qui est traitre et fait obstacle a la révolution, pour
une force motrice auxiliaire de la révolution. »

Le « Comité international » se constitua en 1954. Il com-

prenait la majorité du PCI frangais, le SWP américain (frater-
nellement) et le groupe Healy (Burns) en Angleterre. Ce der-

*_ nier ne joua aucun rdle important ou indépendant dans la lutte
contre le révisionnisme. Aprés la guerre, Pablo avait soutenu

la scission de Healy-Lawrence du Parti révolutionnaire com-
muniste (RCP) en désintégration, impulsée par la perspective
d’ « entrisme profond » de la fraction Healy-Lawrence dans le

Parti travailliste anglais. Pablo avait reconnu deux sections en -

Grande-Bretagne et leur avait accordé une représentation
égale au CEL Healy était « I’homme de Cannon » en Angle-
terre, et le SWP I’avait presque toujours soutenu dans les

controverses au sein du RCP. Quand le SWP rompit avec
Pablo, la fraction Healy-Lawrence scissionna, Healy soute--

nant le SWP et Lawrence soutenant Pablo. (Lawrence allait
plus tard passer au stalinisme, tout comme Mestre, de la
minorité du PCI frangais.) Mais malgré son appartenance au

nouveau bloc international antipabliste, le groupe Healy pour- .

suivit sa politique opportuniste archipabliste dans le Labour
Party. 1l n’avait aucun poids dans le bloc du CI jusqu’en 1956
lorsqu’z‘t la suite de la révolution hongroise il recruta une
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couche impressionnante d’intellectuels et de syndicalistes du
PC (il perdit plus tard la plupart des militants qu’il v avait
recrutés), devenant ainsi considérablement plus important
dans la gauche brltanmque ‘
Le CI disait aussi avoir gagne la sectlon chm01se (emlgree),

 qui avait déja connu une scission, et la petite section suisse.

‘Le CI réussit a produire quelques bulletins intérieurs au
début de 1954, mais ne s’est jémais réuni en tant que vérita-
ble organisation internationale, et n’a jamais non plus élu une

- direction centralisée. La tactique adoptée par le SWP était de

boycotter le Quatriéme Congrés mondial, qu’il qualifia de
simple réunion de la fraction de Pablo dépourvue de la
moindre 1égitimité ¢n tant que Quatriéme Internationale.

Le mouvement mondial paya cher cette dérobade. Pour ne
citer qu'un exemple : Ceylan. Le LSSP de Ceylan prit une
position non fractionnelle sur le pablisme, demandant au
SWP de ne pas scissionner et d’assister .au Quatriéme
Congres. 1l aurait dii y avoir une bataille féroce contre les
indécis cinghalais passifs pour créer un clivage et forger des

~cadres endurcis dans la lutte. Mais au lieu de cela, les Cingha-

lais se rapprochérent petit & petit de Pablo. Quelque sept ans
plus tard, la participation du ESSP & un gouvernement bour-
geois de coalition salissait la réputation révolutionnaire du
trotskysme aux yeux des militants du monde entier, précipi-
tant une « scission » de derniére minute de la direction. inter-
nationale pabliste. Si une dure bataille principielle anti-
révisionniste avait été menée dans la section cinghalaise en
1953, on aurait pu créer alors une organisation révolution-
naire affermie qui aurait pu revendiquer la continuité du trots-
kysme évitant ainsi que le nom de trotskysme ne soit associé
4 la trahison fondamentale du LSSP.

Mais c’est délibérément que la lutte antl-reVISIanlSte
n’avait pas été engagée dans le mouvement mondial. Le CI
était essentiellement composé de groupes qui avaient déja
scissionné sur la mise en pratique de la ligne pabliste dans
leur propre pays, et la lutte contre le révisionnisme et pour la
reconstruction de la Quatneme Internationale sur la base du
trotskysme authentique fut ainsi mort-née.

Du flirt & la consommation .
En 1957 le Secrétariat international de Pablo et le SWP

flirtérent avec 1’idée d’une réunification éventuelle (cf. la cor-

respondance Hansen—Kolpe) Labase en était une orthodoxie

. de forme, & savoir la similarité des lignes politiques du SI et

du SWP sur la révolution hongr01se de 1956. Le SWP, qui .
s attendait peut-&tre naivement a ce que la position de Clarke
en 1953 sur la possibilité de 1’autoliquidation des bureaucra-
ties staliniennes se répéte, avait tendance a prendre les
conclusions formellement trotskystes du SI sur la question
hongroise pour argent comptant. Ces ouvertures en vue de
réunification n’aboutirent & rien & cause de 1’opposition des
groupes anglais et frangais, et aussi parce que Cannon soup-
gonnait que Pablo était en train de manceuvrer. La question
¢tait mal posée : on se contentait de constater un accord empi-
rique apparent, sans examiner ni les divergences passées ni

I’évolution des groupes.

Lorsque la question de réunification revint sur le tapis, le
champ politique avait complétement changé. La réunification -
fut consommée en 1963, avec la formation du Secrétariat
unifié. Le SI et le SWP se trouvérent d’accord sur la question
cubaine. Mais la base n’en était plus une apparente conver--

- gence sur ’orthodoxie ; c’était plutét 1’abandon du trots-

kysme par le SWP pour adhérer au révisionnisme pabliste.
(Aujourd’hui, le SWP, avec sa ligne de collaboration/de;gla’_‘s.-
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ses sur la guerre du Vietnam, a carrément pris le chemin du
réformisme pur et simple).

En 1963, la base de la réunification eta1t le document inti-
tulé « Pour une réunification prochaine du mouvement trots-
kyste mondial. Déclaration du comité politique du SWP »,
(1¢r mars 1963). La nouvelle ligne était développée dans le
paragraphe 13: :

« Sur le chemin de la révolution, qui commence avec de simples
revendications démocratiques et finit dans la rupture des rela-
tions de propriété capitalistes, la guerre de guérilla faite par les
paysans sans terre, et les forces semi-prolétariennes, sous une
direction qui est résolue 4 faire aboutir la révolution, peut jouer
un rdle décisif pour ruiner et précipiter la chute des pouvoirs
coloniaux ou semi-coloniaux. C’est une des principales legons &
tirer de ’expérience depuis la Deuxiéme Guerre mondiale. Cela
doit &tre consciemment incorporé a la stratégie de construétion
de partis marxistes révolutionnaires dans les pays coloniaux. »
Dans « Vers la renaissance de la Quatriéme Internationale »,
du 12 juin 1963, la Tendance spartaciste s’opposait a ce docu-
ment :
« L’expenence depuis la Deux1eme Guerre mondiale ‘a montre
que la guérilla basée sur la paysannerie avec une direction petite-

bourgeoise ne peut mener en elle-méme a rien de plus qu’a un-

régime bureaucratique antiprolétarien. La création de tels ré-
gimes s’est réalisée dans une sityation de dégénérescence de
Pimpérialisme, de démoralisation et de désorientation occasion-
nées par, les trahisons staliniennes. et par ’absence d’une direc-
tion marxiste révolutionnaire de la classe ouvriére. La révolution
coloniale ne peut avoir de signification révolutionnaire progres-
siste sans équivoque que sous la direction du prolétariat révolu-
tionnaire. Que des trotskystes introduisent dans leur stratégie le
révisionnisme sur la question de la direction prolétarienne de la

révolution est une profonde négation du marxisme-léninisme,

quels que soient les veeux pieux exprimés en méme temps en
faveur-de “la construction de partis marxistes révolutionnaires

- dans les pays coloniaux”. Les marxistes doivent s’opposer réso-

lument 2 toute acceptation aventuriste de la voie de la guérilla
paysanne au socialisme, historiquement apparentée au pro-

" -gramme tactique des socialistes-révolutionnaires que combattait

Lénine. Cette voie est un cours suicidaire pour les buts socia-
listgs du mouvement ; elle est peut-étre aussi physiquement sui-
cidaire pour les aventuriers qui la prennent. »

L’ironie de I’histoire ¢’est que 1’évolution de plus en plus a
droite du SWP I’ameéne maintenant a répudier la ligne fonda-
mentale du paragraphe 13, mais de la droite : la ligne du
- Secrétariat unifié en faveur de la lutte armée petite-
bourgeoise est beaucoup trop aventureuse pour un SWP enti-
ché de légalité, et qui vise a devenir le parti de masse du
réformisme américain.

Spartacist et la Quatriérhe Internationale

Dans son combat pour fonder la Quatriéme Internationale,
Trotsky soulignait toujours qu’il était indispensable d’avoir
une organisation révolutionnaire de caractére international.
L’isolement national prolongé dans un seul pays désoriente
nécessairement au bout d’un certain temps, et déforme et

détruit n’importe quel groupement révolutionnaire, quelle que

soit sa solidité subjective. Seule une collaboration internatio-
nale.disciplinée, fondée sur des principes, est 3 méme de faire
contrepoids aux fortes pressions, a ’insularité et au social-
- chauvinisme créés par la bourgeoisie et ses agents idéolo-
giques dans le mouvement ouvrier. Comme 1’a noté Trotsky,
ceux qui nient la nécessité d’un parti mondial démocratique-
ment centralisé et basé sur le programme, rejettent la concep-
tion léniniste du parti d’avant-garde elle-méme. 11 faut une
lutte sans relache pour faire renaitre la Quatriéme Internatio-
nale détruite par le révisionnisme pabliste, et la fracture orga-

nisationnelle en de nombreux blocs 1nternat10naux se falsant
concurrence.

Depuis dix ans que nous, la Tendance spartaciste, existons,
nous avons di confronter et résister a de fortes pressions
objectives poussant a abandonner une perspective internatio-
naliste. Privée de liens internationaux disciplinés a cause du
sectarisme organisationnel puis de la ‘dégénérescence du
Comité international de Gerry Healy, la Spartacist League a
refusé de se résigner passivement & I’isolement international
qui nous avait été imposé. Nous rejetons fermement [’ersatz
« d’internationalisme » selon lequel on noue des liens inter-
nationaux dans un pacte de non-agression fédéraliste, renon-
¢ant ainsi par avance a la lutte pour une organisation interna-
tionale disciplinée. Nous avons cherché a nouer des liens
fraternels avec des groupements dans d’autres pays. Cela fait
partie du processus de clarification et de polarisation. Notre
but est de cristalliser une tendance internationale démocrati-
quement centralisée et cohérente, basée sur une unité pro-
grammatique de principe, I’embryon d’une Quatriéme Inter-
nationale reconstruite.

Les failles qui se font jour actuellement dans plusieurs

“blocs « trotskystes » internationaux fournissent de nouvelles

occasions. pour la Tendance spartaciste d’intervenir dans le
mouvement mondial. Notre histoire et notre programme peu-
vent servir de guide a.des courants qui se dirigent actuelle-
ment vers. le trotskysme authentique parce que, malgré notre .
isolement national involontaire pendant une certaine période,
nous sommes toujours déterminés a rester internationalistes,
et nous.avons continué & mener un combat de principe contre
le révisionnisme.

Les soi-disant organisations 1ntemat10nales des révision-
nistes et des centristes sont démasquées, on sait maintenant
que le SU, le CI, etc., n’ont jamais été que des blocs fédérés.
pourris ; cette situation, combinée a la montée mondiale de la
combativité prolétarienne dans un contexte de rivalités inter-
impérialistes aigués et de crise profonde du capitalisme, four-
nit une occasion objective sans précédent de cristalliser et de
développer la Tendance spartaciste a 1’échelle internationale.
Les cadavres politiques des blocs révisionnistes continuent a
pourrir ; la Quatriéme Internationale, parti mondial de la
révolution socialiste, doit renaitre.

POUR LA RENAISSANCE DE LA
QUATRIEME INTERNATIONALE !
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Genése du pablisme

Cet article_est traduit de Spartacist, édition anglaise, .

- n° 21, automne 1972. Une. premiére traduction était parue

dans Spartacist édition frangaise n° 4 en 1974. .
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Le Socialist Workers Party (SWP) américain et les pa-
blistes européens avaient pris des voies différentes vers le
révisionnisme, et 3 une allure différente, mais ils avaient
- convergé dans une alliance inconfortable au début des années
-1960, avec une « réunification » sans principes qui au-
* jourd’hui s’écroule parce que le SWP a mené a terme sa tran-
sition du centrisme pabliste au réformisme pur et simple. Le
«Secrétariat unifié¢ » (SU) qui a émergé de la « réunifica-
tion » de 1963 est au bord de'la scission ; le « Comité interna-
tional » « anti-révisionniste » s’est fracturé I’an dernier. L'ef-
fondrement dé¢s divers regroupements concurrents prétendant
“étre la continuité de la Quatriéme Internationale fournit I’oc-
casion de reconstituer une authentique tendance trotskyste

. internationale. Et pour reconstruire la Quatriéme Internatio-

nale, ddns un processus de scissions et de fusions, il est essen-
tiel 'de- comprendre les caractéristiques et les causes du révi-
sionnisme pabliste ainsi que celles de la réponse défectueuse
des antipablistes qui se sont battus, ‘quoique trop peu et trop

tard, et sur leur terrain national, en abandonnant dans la pra-

tique le mouvement mondial,

La Deuxiéme Guerre mondiale :
les Etats-Unis et la France

Avant que la guerre ne commence, Trotsky et la Qua-
‘triéme Internationale pensaient que le capitalisme en déclin
et la montée du fascisme rendaient impossible le réformisme,
et donc les illusions démocratiques bouggeoises parmi les
masses. Mais ils ont dfi se rendre compte de plus en plus-que

la révulsion que le fascisme et le danger d’occupation fas-
ciste inspiraient a la classe ouvriére favorisait le social-

chauvinisme et un regain de confiance dans la bourgeoisie

« démocratique » parmi les masses ouvriéres dans toute

I’Europe et aux Etats-Unis. Les sections de la Quatriéme

Internationale confrontées a cette contradiction ont été déchi-

rées par les fortes pressions de 1’arriération nationaliste et
des illusions démocratiques de la classe ouvriére ; certaines
ont adopté une attitude sectaire ; d’autres ont capitulé au
social-patriotisme qui sévissait parmi les masses. Le SWP a

pendant une courte période adopté la « politique militaire

prolétarienne » qui appelait & I’entrainement militaire sous
contrdle syndical, ce qui se basait implicitement sur I’idée
utopique que les ouvriers américains pouvaient se. battre
contre le fascisme allemand sans qu’il y ait d’Etat ouvrier
aux Etats-Unis, en « controlant » 1’armée impérialiste US. Le
* trotskyste britannique Ted Grant est méme allé plus loin:
- dans un discours, en parlant des forces armées de 1’impé-
rialisme britannique, il est allé jusqu’a dire : « Notre hui-

tieme armée ». L'IKD allemand est carrément retourné au-

menchévisme avec la théorie que le fascisme avait créé la
nécessité ' d’une « étape intermédiaire, essentiellement
l’équivalent d’une -révolution démocratique » (« Trois
théses », 19 octobre 1941).

Le mouvement trotskyste frangais, qui s’était brisé en mor-
ceaux au cours de la guerre, donnait le meilleur exemple de
contradiction. L’un de ces morceaux avait subordonné la
mobilisation de la classe ouvriére aux appétits politiques de
I’aile gaulliste de la bourgeoisie impérialiste ; un autre des
groupes avait renoncé a toute lutte au sein du mouvement de
résistance en. faveur d’un travail exclusivement dans les
usines.et, comme il ne se rendait pas compte que l¢ niveau de
conscience existant dans la classe ouvriére était réformiste, il .
avait'essayé de prendre les usines au moment de la « libéra-
tion » de Paris alors que les masses laborieuses étaient dans la
rue. Le document de la conférence européenne de février -
1944 qui servit de base 4 une fusion entre les deux groupes
frangais qui constituérent le Parti communiste internationa-
11ste (PCI) caractérisait ainsi les deux groupes : »

« Au lieu de distinguer entre;le nationalisme de la bourge01s1e
" vaineue, qui reste une expression de ses preoccupatxons unpe-
rialistes, et le “nationalisme” des masses, qui n’est qu’une
expression réactionnaire de leur résistance contre 1’ exploitation

. ‘de I’impérialisme occupant, la direction du POI considéra

comme progressiste la lutte de sa propre bourgeoisie. [...]
« [Le] CCI, sous prétexte de garder intact le patrimoine interna-- -
tionaliste du marxisme-léninisme, se refusa obstinément a dis-
tinguer le nationalisme de.la bourge0151e du mouvement de
ésistance des masses. »

1. L’ISOLATIONNISME DU SWP.

Le mouvement trotskyste européen et celui des Etats-Unis
ont de prime abord eu deg réactions distinctes aux différents
problémes et tiches qui ont suivi la Deuxi¢me Guerre mon-
didle. L’internationalisme précaire du SWP américain, entre-
tenu par une étroite collaboration avec Trotsky lorsqu’il était
en exil au Mexique, n’a pas survécu a son assassinat en 1940,
au-tout début de la guerre. Les trotskystes américains se sont -
retirés dans un isolement qui ne leur était pas réellement
imposé lorsque les sections européennes se sont désintégrées
du fait du triomphe du fascisme et de la clandestinité.

En prévision des difficultés & coordonner !’internationale
pendant la guerre, un Comité exécutif international (CEI)
avait été mis en place 3 New York. Mais il semble que tout ce
qu’il ait jamais fait c’est de convoquer une « conférence d’ur-
gence » de I’internationale qui eut lieu du 19 au 26 mai 1940
«'quelque part dans 1’hémisphére nord », & I’initiative des

‘sections américaine, mexicaine et canadienne. Cette « confé-

rence d’urgence », & laquelle moins de la moitié des sections
assistaient, avait été convoquée pour s’occuper des ramifica-

_ tion$ internationales de la scission shachtmaniste dans la sec-

tion américaine, qu1 avait eu pour conséquence que la
Suite page 7
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